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POR 


MIGUEL CRUZ HERNANDEZ 


Il EL PROBLEMA DEL ARGUMENTO ONTOLOGICO (1) 
A Etienne Gilson. 


1. (GRANDEZA DEL ARGUMENTO ONTOLÓGICO.—Hace cerca de 
novecientos años que en un destello de luz—después de muchas 


(1) Este trabajo, comenzado a principios de 1949 y finalizado en la 
primavera de 1951, fué realizado en su mayor parte en París, gracias a 
una pensión de la Dirección General de Relaciones Culturales del Minis- 
terio de Asuntos Exteriores, por lo que quiero expresar aquí mi agrade- 
cimiento. 

Como podrá reconocerse por el título, no se intenta aquí una explica- 
ción definitiva—y mucho menos una valoración—del argumento ontoló- 
gico. Me limito a algo mucho más simple, pero más interesante: a situar 
el argumento ontológico en el ámbito y circunstancias en que se mueve. 
Para esto considero sus supuestos históricos, su sentido, su historia, las 
diversas modalidades con que se ha presentado, para evidenciar sus su- 
puestos y su significado. Sólo desde aquí puede plantearse ahora el pro- 
blema de su crítica, o de su valor y validez, e intentar una refutación o 
un nuevo replanteamiento. Personalmente confieso mi actual incapacidad 
para esta última parte; por eso he considerado este trabajo como una in- 
troducción al estudio de tema tan capital para la filosofía. Debo añadir 
que debo las ideas más aprovechables de este trabajo a los insignes maes- 
tros Etienne Gilson y Xavier Zubiri. 
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dudas y vacilaciones—, San Anselmo se encontró deslumbrado 
por un hallazgo genial y decisivo: lo que luego Manuel Kant 
bautizaría con ese nombre tan equívoco de argumento ontoló- 
gico. San Anselmo lo expone en un sustancioso y reducido li- 
bro, casi un folleto, de apasionada dialéctica e inflamado amor. 
Pero la grandeza de su hallazgo va a ser definitiva. Esas líneas, 
poco más de una docena, en las que se expone el famoso argu- 
mento, han sido las más comentadas y discutidas de cuanto 
haya escrito pensador alguno. En esto reside la genialidad su- 
prema de San Anselmo. Sea su argumento lo que fuere, aparte 
incluso de su valor, se trata de uno de esos problemas defini- 
tivos de la filosofía. Más aún, San Anselmo ha planteado todo 
el problema de la filosofía; nada menos, pero nada más; y esto 
ya veremos qué interés encierra. Si su hallazgo hubiera sido 
algo feliz e indubitable su valor no hubiera aumentado un ápice 
y no habría alcanzado la acicular altura que hoy mantiene. Es 
precisamente su problematicidad misma su más alto galardón. 
Con el argumento ontológico ocurre algo semejante a lo que 
sucede con la no menos famosa distinción real de la esencia y 
la existencia; su aceptación o su negación dependen, no de 
puntos de vista accidentales, ni de opiniones particulares, sino 
del sentido total en que se entienda la metafísica y la filosofía. 
Este—a cada cual lo suyo—ha sido el acierto genial de Kant 
al enfrentarse con el argumento que él llama ontológico. No 
se trata de una opinión o de un punto de vista parcial; al coz:- 
trario, presupone una metafísica y una filosofía determinadas. 
Aceptarlo o negarlo significa admitir o rechazar toda una filo- 
sofía. 


2. ESQUEMA DE SU ÁMBITO HISTÓRICO.—Apenas San Ansel- 
mo escribe el Proslogion, el monje Gaunilon de Marmoutiers-les- 
Tours lo combate. Gaunilon rompe una lanza, y por cierto muy 
airosamente, en favor del “insensato”. Durante muchos años 
parece como si el argumento se ignorase. Pero al alborear el 
siglo XIn—luego diremos por qué—aparece de nuevo con in- 
contenible brío. Bruno de Segni lo adopta en su sistema teolé- 
gico y le reconoce plena validez dialéctica. Guillermo de Auxe- 
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rre lo recoge casi literalmente. Guillermo de Auvernia, Ale- 
jandro de Hales, Rogerio Marston, Mateo de Acquasparta, San 
Buenaventura, Juan Peckham y Enrique de Gante lo admiten 
con leves y peculiares diferencias. San Alberto Magno, Tomás 
de Estraburgo y Gil de Roma admiten al menos que la pro- 
posición Dios existe es evidente por sí misma para las inteli- 
gencias cultivadas—y ya veremos de dónde procede esto—. El 
Padre Daniels ha dado un repertorio casi exhaustivo de los 
autores del siglo XIII y su posición ante el argumento ontológi- 
co. Sólo tres pensadores considera como dudosos en sus opinio- 
nes: San Alberto Magno, Pedro de Tarantesco y Enrique de 
Gante. Pero Paulus ha demostrado que Enrique de Gante ad- 
mite el argumento, con ciertas peculiaridades, desde luego, y 
San Alberto, en sus dudas, se inclina peligrosamente hacia el 
lado del argumento. Sólo queda Pedro de Tarantesco, precisa- 
mente aún muy mal estudiado. Así, pues, tan sólo Santo Tomás 
y Ricardo de Mediavilla lo rechazan de plano. Unicamente la 
genialidad aristotélica de Santo Tomás—decía Brentano que 
había un parentesco y una simpatía intelectual entre la menta- 
lidad de ambos pensadores—, pudo hacerle una crítica profun- 
da y acertada; aunque—como después veremos—, algunos de 
sus argumentos luchen contra molinos disfrazados de gigantes. 

El resultado es que el argumento no se resigna a desapa- 
recer. Duns Escoto le da una nueva forma llena de promesas. 
El mismo Suárez lo tiene, a veces sin darse cuenta, en los 
substratos de su metafísica. Después, Descartes volverá a plan- 
tearlo con extraordinaria agudeza y lo implantará definitiva- 
mente en la filosofía moderna. Malebranche y Spinoza le siguen 
en su camino, y Leibniz lo recreará en un sentido muy aproxi- 
mado al pensamiento de Escoto. Parece, pues, que la prueba 
ha triunfado decisivamente. El joven Manuel Kant lo conside- 
ra, en su época precrítica, el único argumento posible para 
demostrar la existencia de Dios. Pero, tras largos años de me- 
ditación, redacta la Crítica de la Razón Pura y desde ella gol- 
pea—y esta vez a fondo—el argumento ontológico, o cree gol- 
pearlo. Porque el hecho es que en la Fundamentación de la Me- 
tafísica de las costumbres, Kant roza los supuestos del argu- 
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mento ontológico; y dentro del mismo idealismo Hegel lo re- 
sucita. Hamelin—un neokantiano— llegará a decir que sólo en 
el idealismo podía alcanzar el argumento todo su valor. Bren- 
tano, que lo rechaza en sus lecciones de Wurzburgo y Viena 
(1868 a 1891), se le acerca muy peligrosamente en su escrito 
de 1915 Gedankengang bei Beweis fiir das Dasein Gottes. Gra- 
try lo ronda; Blondel no lo tiene muy lejos. Bergson y Max 
Scheler lo miran con simpatía. Y hasta la consideración de Hus- 
serl de que Dios es un concepto límite gnosológico se aproxima 
a sus supuestos. No digamos nada de Heidegger, cuya meta- 
física envuelve el argumento ontológico. Los mismos neo-esco- 
lásticos, finalmente, se dividen hoy en su apreciación. 


3. AMPLITUD DEL TEMA Y PLAN PARA ACOMETER SU ESTUDIO.— 
Esto quiere decir, en primer lugar, que el argumento que San 
Anselmo plantea es un problema esencial—y acaso único—de 
toda la filosofía. Además, seguramente por tal razón, será muy 
difícil que los pensadores lleguen a ponerse de acuerdo alguna 
vez o a tener una opinión acorde sobre él. Y, finalmente, que 
toda nueva interpretación que de él se intente está condenada 
a aumentar el número de las posibles. Pero precisamente estas 
mismas tres razones permiten también el planteamiento del 
problema. Todo pensador, por aprendiz que sea, tiene no el de- 
recho, sino el deber de saber a qué atenerse por sí mismo ante 
los problemas axiales del pensamiento; y éste bien que lo es. 
En los últimos veinte años, el argumento ha tenido tres estu- 
dios profundos y lucidos, los de Karl Barth, el P. Stoltz y Etien- 
ne Gilson. Mérito de los tres es haber ido hasta los supuestos 
del argumento. Pero el mismo Gilson pudo comprobar que Barth 
y el P. Stoltz se habían quedado cortos, aparte de unilaterales. 
Hay, pues, que intentar un análisis que cale hasta sus últimas 
raíces. 

Para esto, en primer lugar, vamos a considerar el argumen- 
to ontológico y sus supuestos como una totalidad única. El he- 
cho de haber podido señalar los mismos supuestos y casi idén- 
tica problemática en un pensador anterior a San Anselmo y 
tan independiente de él como es Avicena y no habiendo posi- 


ps PAN 
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bilidad de relación, nos indica que las raíces de los supuestos 
del argumento ontológico hay que buscarlas mucho más pro- 
fundamente. Por esto vamos a analizar el argumento ontoló- 
gico y sus supuestos en una serie de estratos sucesivos. 


Il. LOS SUPUESTOS HISTORICOS DEL ARGUMENTO 
ONTOLOGICO 


1. ARISTOTELISMO Y NEOPLATONISMO.—EL DIOS ARISTOTÉLI- 
Cco.—El cientifismo positivista, aparte de una serie de ventajas 
que ahora no son del caso, nos ha dejado como parte de su 
herencia la pérdida de un sentido total de la labor filosófica. 
Se ha encerrado a cada pensador en torno a sí mismo y no 
se ha señalado debidamente la estructura conjunta y la mutua 
interrelación. Así, en esto que ahora nos interesa, se ha esta- 
blecido casi un infranqueable abismo entre Platón y Aristó- 
teles. Santo Tomás, decía en una ocasión Gilson, ha tenido que 
optar, de una vez para siempre, entre los sistemas de Aristó- 
teles y Platón. Temo—ya he expuesto esto en otra ocasión—que 
esta opción no sea así de clara. Los trabajos de Jaeger han 
mostrado cómo la filosofía de Platón, si no quería disolverse 
en pura especulación mística, tenía que conducir a la interpre- 
tación aristotélica. La metafísica eleática de Platón sólo te- 
nía, como posible superación, la salida de la doctrina aristo- 
télica de la analogía del ser—con todas sus consecuencias—, 
que descongelara la inmovilidad de la ontología platónica. Pero 
tampoco la filosofía de Aristóteles—y en especial su metafísi- 
ca, como ¡probó exhaustivamente Jaeger—, es un sistema tan 
cerrado como se ha supuesto. Jaeger admite tres épocas en la 
metafísica aristotélica y alguna vez me he atrevido a indicar 
la posibilidad de una cuarta. Al no prescindir Aristóteles en 
la última revisión de su Metafísica, de ciertas partes más an- 
tiguas, puede temerse al final de su última etapa metafísica una 
regresión hacia el platonismo. Esta regresión no se efectúa en 
Aristóteles, por dedicarse éste íntegramente, al final de su vida, 
a un estricto empirismo, estudiando el mundo físico y las cons- 
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tituciones políticas, tendencia que continúan sus discípulos. Pere 
cuando la revuelta Metafísica aristotélica cae en manos de los 
comentaristas neoplatónicos, el platonismo, latente en Aristó- 
teles, aparece a la luz del día. No es un azar, fues, que los neo- 
platónicos comentasen a Aristóteles, más incluso que a Pla- 
tón. En cierto sentido—nada más que en cierto y no en to- 
dos—los neoplatónicos venían a completar un capítulo de la 
metafísica aristotélica. 


¿Y qué es lo que completan los neoplatónicos sobre la me- 
tafísica aristotélica? Lo primero que los neoplatónicos hicieron 
fué no atenerse tan sólo al Aristóteles exclusivamente empiris- 
ta del tercer período de los que distingue Jaeger, sino que se 
centran en el segundo período: el de su teología, y en los mo- 
mentos más señaladamente afines con el platonismo. Además, 
introducen—aunque sólo sea por influencias extrañas, judías 
y cristianas—, el problema de la creación explícitamente y el 
de la personalidad divina. Aristóteles demuestra la existencia 
de Dios en la Física y un Dios exigido por la Física empieza 
por ser un Deus ex machina; algo que el mundo físico necesita. 
Sobre lo que Dios pueda ser, Aristóteles no nos dice nada en 
su Física. En cambio, en el libro A de la Metafísica y en la Etica 
a Nicómaco se nos da una caracterización de Dios menos física 
que el concepto de motor inmóvil, pero tan intelectual que se 
viene a reducir a Dios a un malabarista mental de su propio 
pensamiento. Y esto—que podía ser mucho para un griego— 
era nada para un musulmán, un judío o un cristiano. Pero aún 
hay más, y es que Aristóteles no nos dice jamás que el Dios 
cuya existencia demuestra en la Física, sea el mismo que ca- 
racteriza en la Metafísica. Si nos quedamos, pues, en un frío 
análisis de los textos aristotélicos, mal podríamos saber algo 
más sobre la divinidad. Por esto los pensadores musulmanes, 
judíos y cristianos no se limitaron a ver así a Aristóteles. Como 
Brentano señaló agudamente, hay unas exigencias mínimas de 
la estructura misma de la metafísica aristotélica que obliga a 


interpretar a Aristóteles, en este punto, como lo hicieron las 
tres escolásticas. 


E 
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2. EL ARGUMENTO ONTOLÓGICO DEL “FEDON”.—Esta es la si- 
tuación de hecho con la que se van a enfrentar todos los pen- 
sadores que, con una idea de Dios procedente de su fe, van a 
tropezarse con la filosofía. Para un musulmán, un judío o un 
cristiano que están estrenando, por así decirlo, el fervor de su 
fe, el Aristóteles empirista y seco del tercer período tenía que 
resultar insuficiente. Hay que llegar a Averroes entre los mu- 
sulmanes y Suárez entre los cristianos, para que se desplata- 
nice a Aristóteles, y sólo Averroes se atreve a llevar de nuevo 
las pruebas de la existencia de Dios a la física. Por otra parte, 
el entusiasmo platónico y su eros estaban aparentemente más 
cercanos de la situación religiosa que el racionalismo y la 
filía aristotélica. El empirismo de Aristóteles tamizaba el co- 
nocimiento y concebía la llegada a las esencias como un resul- 
tado; en cambio el innatismo platónico se prestaba a todo ra- 
ciocinio a priori. El ejemplo lo había dado el propio Platón con 
su argumento ontológico, para probar por la esencia del con- 
cepto alma que era contradictoria su mortalidad. En el Fedon 
nos demuestra la inmortalidad del alma partiendo de su esen- 
cia, en virtud del principio de que los conceptos no pueden trans- 
formarse en sus contrarios. Desde un punto de vista exclusiva- 
mente lógico la prueba de Platón es válida. Pero, ¿y desde una 
perspectiva ontológica? La investigación ¡platónica ha discuti- 
do exhaustivamente este problema. La conclusión es obvia; este 
argumento está de función en toda la metafísica platónica. 
Desde una filosofía como la de Platón la prueba es válida, des- 
de el empirismo aristotélico desde luego no. 


3. EL TEXTO DEL DIÁLOGO “SOBRE LA FILOSOFÍA” DE ARISTÓ- 
TELES.—Pero aún hay más; la raíz platónica de los supuestos 
del argumento ontológico queda patentizada espléndidamente 
por un texto de Aristóteles. En el Aristóteles platónico de los 
últimos tiempos de su estancia en la Academia, aparece ya un 
primer argumento para probar la existencia de Dios. Frente 
al riguroso carácter mecánico del argumento por el primer mo- 
tor, característico—como ha demostrado Jaeger—, en su for- 
mulación más empírica, del último momento de la Metafísica, 


10 MIGUEL CRUZ HERNÁNDEZ E 


este otro argumento presenta matices más platónicos. La clave 
del argumento reside en el siguiente texto, conservado en uno 
de los fragmentos del diálogo Sobre la filosofía: “En general, 
siempre que hay algo mejor, hay también algo óptimo. Mas, 
puesto que entre las cosas que son, una es mejor que otra, hay 
también una cosa Óptima y ésta sería divina” (2). Jaeger con- 
cluye: “Tropezamos aquí con la raíz del argumento ontológico, 
aunque ligado, como requiere la física aristotélica, con el te- 
leológico” (3). Sin embargo, la deducción de Jaeger es un tanto 
precipitada. Es cierto que Aristóteles analiza con sumo detalle 
el argumento teleológico de la naturaleza, pero aquí se trata 
de algo muy diferente. Aristóteles parte de un supuesto pro- 
pio del argumento a simultaneo (siempre que hay algo mejur 
hay también algo óptimo), que luego encontraría su eco en 
Escoto; completado por un argumento a posteriori (las cosas 
nos muestran distintos grados de perfección); pero éste no es 
el argumento teleológico que supone Jaeger. El argumento de 
Aristóteles se completa con un segundo supuesto: la cosa me- 
jor de todas es Dios. 

Este entroncamiento de algunos de los supuestos del argu- 
mento ontológico con el pensamiento platónico, explica por qué 
es necesaria la neoplatonización del pensamiento cristiano y el 
recurrir a una metafísica extática, a un realismo de las ideas 
o de los universales, para que sea posible el salto decisivo hacia 
la existencia, con tal de que se supongan ciertas condiciones que 
veremos en su lugar. 


4, LA FILOSOFÍA EN FUNCIÓN DE LA FE.—Por otra parte, la 
absorción del neoplatonismo primero y del aristotelismo des- 
pués se va a hacer—en las tres filosofías musulmana, judía y 
cristiana—partiendo de su propia fe. Si no se comprende esto 
así, con toda tajancia, no puede entenderse una sola línea de 
esos tres pensamientos. No se trata ahora de la pura y simple 
recepción intelectual de unas doctrinas desde otras perspecti- 


(2) Aristóteles, S0bre la filosofía, fragmento 16; edit. Rosse. 
(3) Jaeger, Aristóteles; México, 1945; pág. 184. 


ESTUDIO DEL “ARGUMENTO ONTOLÓGICO” 11 


vas, sino de su comprensión desde los supuestos de una fe que 
empuja a esa comprensión. Para los musulmanes lo esencial 
es el Dios absoluto, Alláh, cuya Verdad—única norma eficaz 
para la vida—es explicitada en el tiempo por los profetas, y 
culminada por la última y definitiva revelación de Mahoma. La 
predicación de éste señala la norma con la que se distingue los 
tiempos y los lugares; lo que le precede es el mundo de la ig- 
norancia, la Chahiliyya; lo que le sigue el mundo de la salva- 
ción del Islám. Todo lo que queda fuera del Islám es la Casa 
de la guerra (Dár al-Harb) que los musulmanes tienen la obli- 
gación de conquistar para su fe; conquista que en el mundo 
de las ideas implica su asimilación. 

Para los hebreos la Verdad es también la Palabra de Dios, 
que éste explicita por los profetas y cuya proyección total sólo 
se realizará con la venida del Mesías. La razón del hombre 
deberá esforzarse por comprender esta Verdad utilizando to- 
dos los hallazgos parciales, que son como fragmentos de esa 
Verdad que emana de la Palabra de Dios. Para los cristianos, 
Cristo es la Verdad con mayúscula; todo cuanto es verdad con 
minúscula lo es solamente en tanto que participa de esa otra 
soberana Verdad. Lo que es verdad naturalmente, por el soío 
hecho de serlo, es ya verdad cristiana. Nuestra misma fe nos 
empuja al conocimiento, a la filosofía. De este modo, la recep- 
ción del pensamiento antiguo queda ya matizada por la situa: 
ción que significa esta inmersión a priori er. una fe religiosa. 

¿Y qué sucede con la filosofía griega vista desde la fe cris- 
tiana? Simplemente que resulta fragmentaria. La filosofía de 
San Agustín nos dice de un modo maravilloso hasta dónde po- 
día y debía cristianizarse—verse desde la fe cristiana—el neo- 
platonismo. Muy pocos elementos quedan fuera, por exigencias 
del dogma; la mayoría vuelven a cobrar sentido—esto es lo de- 
cisivo—desde la fe cristiana. Y San Agustín, en su maravillo- 
so esfuerzo, ha señalado el camino que va a recorrer el pen- 
samiento cristiano en su totalidad hasta los albores del si- 
glo XII, y que incluso después seguirá matizando el aristote- 
lismo. En el problema mismo de la existencia de Dios, San 
Agustín deja marcada la huella neoplatónica. En el libro se- 
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gundo del diálogo De libero arbitrio se apoya San Agustín en 
la actividad racional del alma. Ser, vivir, entender, son los tres 
grados sucesivos del ser cuya forma más alta es el pensamiento. 
De las actividades racionales, la más alta es la adquisición de 
las verdades universales y eternas. La existencia de estas ver- 
dades exige un principio que trascienda a nuestro espíritu: 
Dios (4). 


5. LA RECEPCIÓN DEL PERIPATECISMO.—Hasta aquí en lo que 
se refiere a la recepción de la filosofía en su aspecto más pla- 
tónico. ¿Y en lo que concierne al aristotelismo? Por razones 
históricas harto conocidas el aristotelismo no está presente vi- 
talmente en el momento de empezar el desarrollo del pensa- 
miento cristiano, sino solamente de un modo fragmentario y 
casi exclusivamente lógico. Algo semejante ocurre respecto a 
judíos y musulmanes, hasta que el encuentro con el grueso 
del pensamiento griego se hizo inevitable. Las obras que pri- 
mero se traducen del griego al árabe son científicas. Pero entre 
los escritos científicos de Aristóteles se traducen también sus 
obras filosóficas, por el deseo de conocer aquella prometedora 
ciencia. El método empírico de Aristóteles es el gran cebo por 
donde se les cuela la filosofía a los musulmanes. 

Pero las obras del Estagirita no vienen solas, sino junto 
con los comentarios neoplatónicos—ya que son de los focos neo- 
platónicos de Alejandría, Siria y Persia, de donde toman sus 
obras los musulmanes—, y neoplatónicos son también sus prin- 
cipales traductores. Así, Aristóteles va a ser completado por 
Plotino y Proclo; las dos últimas Enneadas se traducirán al 
árabe con el título de Kitáb Utúlúchiyya o Libro de la Teología 
de Aristóteles. 


6. LA SÍNTESIS AVICENIANA. — Este sincretismo filosófico 
aparece ahora en todos los pensadores musulmanes; levemente 


(4) San Agustín, De libero arbitrio, lib. 11, caps. MMI-XVI; P. L., 
tomo 32, cols. 1243-1265. 


ESTUDIO DEL “ARGUMENTO ONTOLÓGICO” 13 


apuntados en los Mv'tazilies y los Ijwán al Safá; en marcha 
evidente en al-Kindí, plenamente desarrollado en al-Fárábí y 
magníficamente sistematizado en Avicena. Al-Fárábi llega a 
escribir un tratado que titula: Libro acerca de la concordancia 
entre las filosofías de Platón y Aristóteles, y una introducción 
a la Metafísica aristotélica. En él están en germen muchas de 
las ideas que luego desarrollaría Avicena, como las pruebas 
de la existencia de Dios, la distinción real de la esencia y la 
existencia, la doctrina del conocimiento y los universales, etc. 
Pero esta síntesis, intuída genialmente en sus líneas genera- 
les por al-Fárábí, es Avicena quien la realiza, de un modo tan 
definitivo, que condiciona con ello, no sólo el desarrollo todo de 
la filosofía musulmana, sino el de la cristiana desde el siglo XI. 
No puedo insistir sobre esto, me limito a los cientos de trabajos 
encabezados por Gilson, que han dado lugar al estudio de esa 
corriente llamada agustinismo avicenizado y a hallar la huella 
de Avicena en San Buenaventura, Alejandro de Hales, Rogerio 
Marston, Enrique de Gante, Guillermo de Auvernia, Ricardo de 
Mediavilla, Matías de Acquasparta, San Alberto Magno, Santo 
Tomás de Aquino, Rogerio Bacon y Duns Escoto, por sólo ci- 
tar nombres principales. 


7. EL CAMINO HACIA LA PRUEBA “A SIMULTANEO”.—¿Y des- 
de aquí como se plantea Avicena la prueba de la existencia de 
Dios? En primer lugar, Avicena considera que la prueba per- 
tenece a la metafísica y no a la física. Después prueba la exis- 
tencia de Dios partiendo de la distinción de potencia y acto. 
Dios es Acto Puro. A continuación desarrolla la gran prueba 
aviceniana por la contingencia, con una riqueza de matices y 
una perspicacia inigualables. Desde Santo Tomás al escrito de 
Brentano de 1915, apenas si ha podido mejorarse el análisis de 
Avicena. El filósofo musulmán hace una prueba al parecer ri- 
gurosamente a posteriori, partiendo de los seres sensibles. Sin 
embargo, de vez en cuando, se le escapan frases como éstas: 
“El Ser Necesario es el Ser que sería contradictorio suponer 
como no existente”; o “es contradictorio que la Necesidad del 


, 
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Ser de Dios le venga de otro” (5); pero de aquí poco podemos 
concluir. Sin embargo, como he mostrado en otro lugar, más 
adelantada su vida—Avicena murió joven—reemprende en los 
Isárát toda su filosofía y nos dice, casi sin esperarlo, que se 
puede conocer la existencia de Dios a simultáneo, partiendo 
sólo del ser mismo y sin apelar a las cosas concretas. “Medita 
—escribe en los Isárát—como para establecer la existencia del 
Ser Primero, su unicidad, su independencia de toda materia, 
nuestra explicación sólo necesita referirse al ser mismo”. Pu- 
diera decirse que Avicena se refería al ser de las cosas con- 
cretas, pero para que no tengamos dudas, agrega: “... y no 
hay necesidad de considerar que lo ha creado ni que lo ha he- 
cho—[al ser concreto] —, aunque esto también nos dé una prue- 
ba de él, sino que aquélla—-[la prueba por la simple idea de 
ser]—es más sólida y más elevada”. Avicena no agrega nada 
más por la siguiente razón: las pruebas a posteriori son para 
todos los hombres, pero los sabios pueden comprender esta otra 
más alta. Así, dice Avicena comentando el Alcorán (XII, 53): 
“Encuentro sobre lo que acabamos de hablar, algo semejante en 
el Libro divino cuando dice: Haremos aparecer nuestros sig- 
nos en las diferentes regiones y en ellos mismos. Esto, creo yo 
—dice Avicena—es la regla para la gente vulgar. Pero después 
sigue el Libro: ¿Acaso no te es sufiente que tu señor rinda 
testimonio de todas las cosas? Esto—creo yo—es la regla para 
todos los sabios que recurren al testimonio de El, y no al tes- 
timonio sobre El” (6). 

En otro lugar he dedicado un estudio más detenido a esta 
doctrina de Avicena, a él me remito (7). Avicena dijo tajante- 
mente que hay dos caminos para probar la existencia de Dios, 
uno por la idea de ser (hál al-Wuchúd), otro por las cosas con- 
cretas. Y esto es lo que quiere resaltar.. Sin embargo, surge 
esta otra pregunta: ¿tiene todo esto una íntima relación con 


(5) Nachát, edit. El Cairo. 1331-1913; págs. 366 y 368. 

(6) Isárát, edit. Forget, Leiden, 1932; págs. 146-147. 

(7) Cfr. Cruz Hernández, La Metafísica de Avicana. Granada, 1949; 
págs. 117-121, 
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los supuestos de la metafísica de Avicena? Mi respuesta es afir- 
mativa. De la doctrina de la intencionalidad pasa Avicena a 
fundamentar la distinción real de la esencia y la existencia; 
sobre ésta se apoya esta observación definitiva: “La existencia 
pertenece al Ser Necesario del mismo modo que la esencia per- 
tenece a los demás seres” (8). Todas las demostraciones avi- 
cenianas de la existencia de Dios hay que entenderlas en fun- 
ción de este principio. 

Con esto estamos en condiciones de analizar el argumento 
y los supuestos anselmianos. Naturalmente que San Anselmo no 
cuenta con todos aquellos elementos que son de procedencia 
aviceniana, porque no conoce a este pensador. Avicena aún no 
ha sido traducido; los Isárát, además, nunca lo fueron, y, final- 
mente, los escolásticos explícitamente no llegaron ni a vislum- 
brar esta orientación, salvo Enrique de Gante, pese a que co- 
nocían la célebre imagen del “hombre volante” de Avicena, an- 
tecedente del cogito ergo sum cartesiano y fundamentado en 
los mismos supuestos que el argumento ontológico. Pasemos, 
pues, al pensamiento de San Anselmo. : 


IM. SENTIDO DEL ARGUMENTO DE SAN ANSELMO 


1. LA SIGNIFICACIÓN DEL TRATADO “DE VERITATE”.—San An- 
selmo carece—como observa Gilson—de una teoría del cono- 
cimiento; es difícil, pues, argumentarle desde el empirismo aris- 
totélico de Santo Tomás o desde el apriorismo formalista kan- 
tiano. En segundo lugar, tiene un concepto, más o menos claro, 
eso no es del caso, de Dios. En tercer lugar, San Anselmo es 
realista en el problema de los universales, así lo dice en el 
capítulo IV del Proslogion (9). Así, si a la idea de Dios le es 
propia la existencia mental, siendo real el universal, esta exis- 
tencia tiene que darse también extramentalmente. En quinto 
lugar, el concepto de Dios se lo da la fe o las criaturas, para 


(8) Isárát, edit. cit.; pág. 145. 
(9) Proslogion, cap. IV, P. L., tomo 158, c. 229 A. 
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el caso es indiferente. Pero, y esto es esencial, si bien San An- 
selmo no tiene una teoría del conocimiento, sí tiene, en cam- 
bio, un tratado De Veritate tan interesante como poco conocido. 
En él sienta San Anselmo dos verdades esenciales: 1.” Toda. 
verdad es una rectitudo. 2.2 Sólo existe una única Verdad: 
Dios. El pensamiento es cierto, por tanto, sólc cuando actúa 
conforme a la acción para la cual fué creado, que consiste en 
afirmar que el ser es y el no ser no es. La rectitudo reside en 
el pensamiento, pero su causa se encuentra en el objeto; en úl- 
timo extremo, en Dios. Así, no es que Dios exista porque lo 
probemos, sino que podemos probar su existencia porque exis- 
te; porque Dios es el último y definitivo eslabón de las causas. 
de la verdad de las cosas (10). Así, si para probar la existencia 
de Dios partimos del puro nombre, entre Dios como ser real 
y Dios como concepto, sólo se encuentra—para establecer la 
rectitudo—la significación de lo que pienso como Dios (aliguid 
quod nihil majus); es decir, algo que no tiene nada que ver 
con las cosas concretas y cuya ratio veritatis sólo puede ser 
el mismo Dios. Por esto—sólo desde este tratado De veritate 
puede verse bien claro—el argumento del Proslogion tiene dos 
supuestos: 1. Que toda proposición necesaria es verdad, y 
2.” Todo pensamiento verdadero supone la realidad de su objeto. 

Además todo el Proslogion, o al menos sus cuatro primeros 
capítulos, forman una unidad. El capítulo 11 nos proporciona 
una verdad, el T1II, nos da la causa de esta verdad. Nosotros 
podemos estar seguros de la existencia real de un ser tal, 
que no pueda penxsarse otro mayor porque nos es imposible 
afirmar lo contrario. La necesidad intelectual de que yo afirme 
que Dios existe, procede de la necesidad intrínseca que es la 
real existencia de Dios. Hay cosas que podrían o no existir 
realmente y nosotros podemos dudar al pensarlas, pero hay 
una ante la que no podemos dudar, porque existe per se. Es. 
la necesidad de su existencia la que se impone a nuestro pen- 
samiento. Y aquí ha aparecido ya aquel supuesto que también 
aparecía en Avicena: “El Ser Necesario es el que sería con- 


(10) De veritate, U y X, P. L., tomo 158, c. 470 A y 479 A. 
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tradictorio suponer no existente”. Una coincidencia que nos 
dice que vamos por buen camino. Quien quiera destruir esta 
interpretación tiene un camino: negar toda relación del De Ve- 
ritate con San Anselmo; pero así ¡qué bien se haría historia 
de la filosofía! 


2. FL ARGUMENTO Y LA TEOLOGÍA.—Pero aún hay que pre- 
cisar más. ¿De dónde procede la idea que San Anselmo tiene 
de Dios? Indudablemente, de la Fe. Gilson y Karl Barth lo han 
demostrado exhaustivamente. El Proslogion se empezó llaman- 
do Fides quaerens intellectum; empieza diciendo: “Ergo, Do- 
mini, qui das fidei intellectum”; luego viene el texto fundamen- 
tal: “Neque enim quaero intelligere, ut credam; sed credo ut 
intelligam. Nam et hoc credo, quia nisi credidero, non intelli- 
gam”. Añade después en el planteamiento de la prueba: “Et 
quidem credimus te esse aliquid quod nihil majus cogitari pos- 
sit”; y termina al dar gracias: “Gratias tibi, bone Domini, gra- 
tias tibi, quia quod prius credidi te donante, jam sic intelligo 
te illuminante, ut si te esse nolim credere, non possim non in- 
telligere” (11). De aquí dedujo Karl Barth que el argumento 
no era una prueba, sino una explicación teológica. Pero, como 


ha demostrado Gilson, esto es simplificar demasiado las cosas. 


Porque se parta de la fe no se está ya en la teología. Lo que 
ocurre es que el odio calvinista contra la filosofía, heredado 
por Barth, no puede transigir con que el argumento tenga algo 
que ver con la vitanda filosofía. San Anselmo usa el verbo as- 
truo (12) que significa probar, verificar por medio de pruebas, y 
la fe no tiene que probarse racionalmente. Además, el dato que 
Karl Barth considera teológico; el nombre de Dios que utiliza 
San Anselmo, da la rara casualidad que es el único que no apa- 
rece en la lista de los nombres divinos de la Sagrada Escritr- 
ra. El “aliquid quod nihil majus cogitari possit” no está en la 
Escritura, sino en San Agustín. ¿De dónde, pues, ha tomado 


(11) Proslogion, Proemio 1, 11 y V, P. L., tomo 158, c. 224-225, 227, 


C. ídem y 229 B, respectivamente. 
(12) “Ad astruendum”, Proslogion, Proemio, P. L., tomo 158, c. 2 
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esto del nombre de Dios Karl Barth? De Santo Tomás, para 
mayor escándalo, pues es Santo Tomás quien afirma de San 
Anselmo: “sed intellecto quid significet hoc nomen Deus, sta- 
tim habetur, quod Deus est” (13). Por lo demás, la fe aquí 
es algo que lleva a comprender y nada más; después la razón 
“sigue su camino por sí sola, y a eso no le podemos llamar, al 
menos los católicos, teología. Entre la fe y la razón hay una 
diferencia de naturaleza; lo que ocurre es que San Anselmo, 
después de comprender, cree lo que comprende, mientras que 
Santo Tomás nos dice que él sabe que Dios existe y que cree 
que es uno en esencia y trino en personas. Porque San Ansel- 
mo aún no ha delimitado, como Santo Tomás, los campos de 
la razón y de la fe. 


3. EL ARGUMENTO Y LA TEOLOGÍA MÍSTICA.—Las dificultades 
insuperables que existen, por tanto, para considerar el argu- 
mento dentro de la teología dogmática, se suman al sentido 
fervoroso de oración, que es la forma que reviste todo el Pros- 
logion, y que le llenan de aliento místico. ¿No sería, pues, en- 
tonces, el argumento algo que hubiese que considerar desde los 
supuestos de la teología mística? Esta es la conclusión brillan- 
tísima y seductora del P. Stoltz. San Anselmo sólo demuestra, 
dice Stoltz, que Dios existe como la fe dice que existe. Pero 
Stoltz se ha dejado deslumbrar, en su buena fe, por Karl Barth. 
Es cierto que San Anselmo ora en todo el Proslogion, pero eso 
no es suficiente para concluir que no es filósofo. pues entonces, 
no ya Santo Tomás, ni siquiera Kant, lo sería. También es cier- 
to que San Anselmo se refiere a varios dogmas y acaba ha- 
blando de la Santísima Trinidad, y que su obra está dirigida 
ad contemplandum Deum. Pero ni lo uno ni lo otro basta, so- 
bre todo porque esa contemplación no tiene forzosamente que 
ser mística y San Anselmo jamás habló de una experiencia 
mística. Precisamente en la invocación dice que Dios le está 
escondido, y lo que busca es el único modo natural que nos 


(13) « Summa Th., P. L, Q, 2, art. 1, ad 2 m. 
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queda a los hombres de contemplar a Dios: comprendiendo 
nuestra fe. 

Así, el argumento de San Anselmo no es una verificación mís- 
tica. ¿Qué es, pues? San Anselmo lo dice con claridad meri- 
diana: “el esfuerzo de alguien por levantar su pensamiento a la 
contemplación de Dios, buscando comprender lo que cree” (14). 
Es decir, es pensamiento; todavía no sabemos si es pensa- 
miento filosófico. Teológico no lo es en cuanto San Anselmo 
casi se jacta de no probar nada bajo la autoridad de la Es- 
critura; y de este modo, dicho sea de paso, se deshace la le- 
yenda del racionalismo teológico de San Anselmo. Gilson dice 
que, sin embargo, no es tampoco el argumento filosofía pura, 
sino que pertenece al “gnosticismo cristiano”. Para San An- 
selmo, la filosofía sería el modo de razonar sobre las cosas 
divinas de los que aún no poseían la fe; el que la poseía debía 
agregar algo más. Pero el argumento y sus supuestos aparece- 
rán luego a lo largo de toda la filosofía; y entonces la gnosis 
cristiana incluiría desde Avicena a Hegel, pasando por San 
Buenaventura, Enrique de Gante, Duns Escoto, Descartes, Spi- 
noza, Malebranche, Leibniz y el “cocktail” resultaría demasia- 
do fuerte. Así, que antes de dar una definición aproximada de- 
bamos preferir seguir viendo qué nuevas perspectivas nos si- 
gue ofreciendo el argumento. 


4. EL PAPEL DEL “INSENSATO”.—Y lo primero que se nos 
ocurre es preguntarnos: ¿y por qué San Anselmo prueba la 
existencia de Dios? Porque existe el insensalo; éste no es una 
cabeza de turco, sino un elemento necesario para comprender 
el argumento. Este dice: “Creemos con certeza que eres un ser 
tal, que no puede concebirse otro mayor... Pero semejante ser 
no puede existir únicamente en nuestra inteligencia que lo cor- 
cibe. Pues si sólo existiera en nosotros, en calidad de concepto, 
podríamos, además, concebir que existe en realidad, lo cual 
sería mayor. Pues si el ser más grande que es posible concebir 
sólo existiera en el entendimiento, sería el mismo de tal modo, 


(14) Proslogion, Proemio, P. L., tomo 158, c. 223 A y 224 B. 
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que, no obstante, podría pensarse otro mayor; lo que es im- 
posible. Por tanto, sin duda alguna, existe algo que no permite 
otro ser mayor, tanto en el entendimiento como en la reali- 
dad” (15). ¿Y qué es lo esencial de esta argumentación?: que 
semejante ser no puede existir solamente en nuestra inteligen- 
cia que lo piensa. Por lo tanto, esto tiene que decirlo alguien: 
el insensato, que lo es porque piensa como un nominalista, 
que está fuera de sí, que no tiene sentido. El que piensa lo 
que dice no puede negar la existencia de Dios; sólo el que 
habla y nombra cosas sin referirlas a su equivalente real, pue- 
de negarla. Y el que habla sin pensar es un loco, un insensato. 
Pero ya que el insensato ha servido para que haya prueba, el 
modo cómo se ha conseguido ésta—entendiendo bien lo que 
quiere decir Dios—, indica el primer paso hacia la contempla- 
ción intelectual de Dios, en la relatividad y pobreza que aqui 
abajo es posible. 

El argumento de San Anselmo, por tanto, pertenece a la 
filosofía. No es filosofía tomista, ni kantiana, ni agustiniana a 
secas, pero es filosofía anselmiana de una larga tradición, que 
desde San Agustín—y aun quizá desde San Justino y San Cle- 
mente—se remonta y domina hasta el siglo x11 y luego convi 
ve con el tomismo y las demás doctrinas escolásticas hasta 
nuestros días. Con esto hemos indicado los supuestos del ar- 
gumento: cómo hay que pensar para que pruebe. Ahora de- 
mos un salto hasta el siglo XIn. 


IV. LA ESTRUCTURA DEL ARGUMENTO ONTOLOGICO 


1. LA AVICENIZACIÓN DEL ARGUMENTO ONTOLÓGICO.—Se han 
preguntado muchos historiadores por qué, salvo aquel audaz 
Gaunilon, el argumento de San Anselmo no haya encontrado 
eco hasta el siglo xIn. Para averiguarlo consideremos el común 
denominador de todos los pensadores que, cada uno con sus 
peculiaridades, van a aceptarlo; y es su avicenismo. Como no 


(15) Idem II, P. L., tomo 158, c. 227-228. 
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Soy yo, sino Gilson, Paulus, Roland de Vaux, Masnovo, Kieine, 
Birkernmaier, Vicaire, Heitzmann, Goichon, Rohmer, Bouyges, 
Forest, Teicher, etc., quienes lo han demostrado, no tengo que 
decir nada más, sino remitirme a sus obras. Es cierto que, al 
mismo tiempo, Santo Tomás hace una crítica radical del argu- 
mento, pero—y esto es lo esencial—que no llega a sus supues- 
tos. Así, dice Santo Tomás: no todos entienden bajo el nombre 
de Dios el ser mayor que puede pensarse; lo cual es cierto, pero 
ya dijimos que el insensato le era necesario a San Anselmo, 
para que—entre otras cosas—admitiera que eso podía pensar- 
se. Además, continúa Santo Tomás, esa locución puede enten- 
derse en dos sentidos: 1.” Dios es el ser real mayor que puede 
pensarse, lo cual supone precisamente lo que se intenta demos- 
trar, y 2.” Dios es el ser mayor que podemos pensar; pero este 
ser existe solo intencionalmente en nuestro entendimiento que 
lo piensa como realmente existente, pero de aquí no se deduce 
que tenga que existir realmente. Una cosa es pensar la exis- 
tencia real y otra la real existencia de la cosz pensada (16). 
Pero esto no demuestra nada contra los supuestos del argu- 
mento—ya lo dijo antes que nadie San Buenaventura—, pues 
sucede simplemente, como antes vimos, que San Anselmo creía 
precisamente que para pensar algo como real tenía que existir. 
Es decir, Santo Tomás lleva absoluta razón desde su filosofía, 
pero combate contra molinos, porque los gigantes del argumen- 
to están bien cubiertos por sus supuestos. Pasemos, pues, a 
ver qué nuevos elementos nos sigue proporcionando el análisis 
del propio argumento. 


2. SAN BUENAVENTURA. —Fijémonos en primer lugar, en San 
Buenaventura. Su pensamiento parte de la fe; se cree por amor, 
pero el amor lleva a comprender lo que se ama. Todo su pen- 
samiento—no digo su filosofía—es un “itinerario de la mente 
hacia Dios”, y la filosofía es una parte de ese pensamiento. 
Dios, pues, es también la meta de su filosofía; la idea de Dios 
va implicada en todas las actividades intelectuales. Basta con 


(16) Cfr. antes nota 13. 
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que profundicemos en nosotros para que encontremos la huella 
de Dios; es suficiente que pensemos de verdad—no ligeramen- 
te, como hacía el insensato—lo que Dios quiere decir, para que 
sepamos que existe. Lo que sucede es que la impremeditación 
o el pecado nos impiden ver así de claro. Desde esta perspecti- 
va asimila San Buenaventura el argumento de San Anselmo, 
conocemos la existencia de Dios porque éste nos es, ante todo, 
presente. “Dios, o sea, la Suma Verdad—dice en el Comentario 
a las Sentencias—es el ser mismo... cuyo predicado [existe] 
se incluye en el sujeto [Dios]” (17). Es decir, San Buenaventu- 
ra utiliza también aquel supuesto aviceniano: Dios es el Ser 
que consiste en existir. 


3. ENRIQUE DE GANTE.—Pasemos ahora, en segundo lugar, 
a Enrique de Gante. Este parece tener una gnosología aristo- 
télica semejante a la tomista; pero parece tener y semejante, 
nada más. El lenguaje aristotélico le sirve muchas veces para 
ocultar—como a Avicena—una mercancía que no es aristote- 
lismo puro. ¿Y qué es? Se diría agustinismo, pero mucho más 
fino y elaborado. El hombre necesita de una iluminación, no de 
Dios, sino del Intelecto Agente; el dator formarum de Avi- 
cena. Así lo dice explícitamente en su Summa y, sobre todo, 
en los Quodlibetos (18) ; lógicamente, Jean Paulus concluye afir- 
mando el avicenismo de Enrique de Gante. El centro, precisa- 
mente, de la especulación de Enrique de Gante es este texto 
de Avicena: “Decimos, pues, que los conceptos de ser, de cosa 
y de necesidad de ser son de tal naturaleza, que se imprimen 
inmediatamente en el alma, por una impresión que nada debe 
a otras nociones anteriores que fueran más evidentes que 
ellas” (19). Texto que cita Enrique de Gante en su Summa. La 


(17) 1. Sententiarum, Dist, VII, p. 1, art. 1, q. 2; edit. Quarachi; 
tomo 1, p. 155. 

(18) Enrique de Gante, Summa, art. 1, q. 3, n.* 4; edit. Ferrara, 1646; 
págs. 25, 23 y 28.—Quodlibet, IX, 115; edit. Venecia, 1613. Tomo II, fo- 
lio 110 y sigs. 

(19) Avicena, Metaphysica, Venecia, 1495, 1, 2, 1; fol. 3 rb. Se co- 
rresponde esta traducción con Sifá”, edit. Teherán, 1303-1886, tomo II, pá- 


es 
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conclusión que Enrique de Gante saca es obvia: estos concep- 
tos tienen una cierta independencia de la experiencia. 

En su teología natural, Enrique de Gante parte, al parecer, 
del método aristotélico, para probar la existencia de Dios arran- 
cando de las criaturas; pero tan sólo—nos dice—en tanto que 
habla el físico; en cuanto entra en acción el metafísico se aban- 
donan las criaturas. Por tanto, para conocer a Dios tenemos 
que considerar las propiedades trascendentales de las cosas, que 
sólo nos dan un conocimiento muy vago de Dios (generalísimo). 
De aquí podemos partir hacia un conocimiento general (gene- 
raliter). Pero aún hay un tercer grado, al que llama Enrique 


gina 291. El texto árabe dice: “Las ideas de ser, de cosa y de necesario 
se encuentran en el alma primariamente. Esta impresión no es de las que 
precisan ser adquiridas por medio de cosas más conocidas que ellas... 
Pero lo que es concebido en primer lugar por sí mismo es lo que es co- 
mún a todas las cosas, como el ser, la cosa, el uno, etc. Por esto no es 
posible explicar lo que sean sin caer en un círculo vicioso ni servirse de 
cosas conocidas.” (Op. cit., TI, págs. 291-292.) En el Nachát, dice también 
Avicena: “El ser sólo puede ser aclarado por el nombre de ser, pues él 
es el principio de toda aclaración. Por tanto, no se le puede explicar, sino 
que su concepto sigue en el espíritu sin intermediario.” (Vachát, edit. ci- 
tada, pág. 325.) 

Esta doctrina de Avicena procede de al-Fárábí. Este ya decía: “... Ne- 
cesariamente hay que llegar a un concepto que permanezca por sí mismo 
y no esté ligado con el concepto anterior, como la necesidad, la existencia 
y la posibilidad. Pues éstos no precisan para su concepción de ninguna 
otra cosa que les preceda y los comprenda en su concepto; antes al con- 
trario, son ideas evidentes, ciertas y fijas en la inteligencia. Y cuando de- 
seamos dar a conocer una de estas ideas evidentes por medio de la pa- 
labra, esto tiene lugar mediante el simple reconocimiento de la inteligen- 
cia, y no porque las hagamos conocer por alguna otra cosa que sea más 
evidente que ellos” (“Uyún al-masd'il, edit. en el vol. Kitáb al-Machmú"; 
El Cairo, 1325-1907; pág. 65). Más sintetizado aparece este texto en 
Tachrid al-Da“áwá al-Qalbiyya, Haydarábád, 1349-1930, pág. 2. Hl tex- 
to citado estuvo también al alcance de los escolásticos, por haber sido 
traducido al latín medieval por Domingo Gundisalvo. Se encuentra en los 
manuscritos latino-vaticano 2186, fol. 46 ra y latino-angélico 242 (c, 4-10)., 
fol. 33 ra. Véase mi identificación, traducción y edición crítica de los tex- 
tos árabe y latino en El “Fontes Quaestiomm” “Uuún al-Masá'l de Abú 
Nasr al-Fárábi (AHDLMA, 1951). 
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de Gante cognitio naturalis y que procede de aquellos concep- 
tos, ens, aliquid, necesse esse, que Enrique da Gante y Avicena 
consideraban como independientes de la experiencia. Y agrega 
Enrique de Gante: si yo considero simultáneamente la criatu- 
ra y el creador uno de los dos debe preceder al otro. Santo 
Tomás concluía afirmando la prioridad del conocimiento de lo 
creado; Duns Escoto dirá después, que aprehendemos uno y 
otro simultáneamente. Enrique de Gante dice, con San Agus- 
tín, que Dios es lo que primero conoce el entendimiento. Ade- 
más, como señala Jean Paulus, la gnosología de Enrique de 
Gante presupone también el paralelismo del orden del ser y del 
conocer. Al igual que Avicena, Enrique de Gante traslada las 
categorías ónticas a las noéticas. Dios, por tanto, es ratio es- 
sendi et ratio cognoscendi de todas las cosas (20). 

Desde estos supuestos hay que examinar Ja prueba de la 
existencia de Dios. Enrique de Gante la inicia examinando el 
sentido del nombre de Dios en relación con la idea de Dios. 
Un nombre que fuese tan sólo nombre puro designaría única- 
mente al no ser absoluto; todo nombre representa alguna esen- 
cia, aunque sólo sea de un modo general y vago. Ahora bien, 
todos los hombres poseen una noción nominal y vaga de Dios 
por medio de su nombre; en cambio, la idea de Dios da a los 
hombres que la tienen un concepto más aproximado de su 
esencia y, acaso, también de su existencia, pues si se compren- 
de algo de la esencia de Dios, no es lícito no comprender su 
existencia, en tanto que ésta debe ser uno de sus predicados, 
pues en Dios su esencia y su existencia no pueden distinguirse, 
en tanto que Dios es absolutamente Uno. Así, ya tenemos de 
nuevo a Enrique de Gante dentro de los supuestos avicenianos. 
No es que Enrique de Gante crea, como Gil de Roma, Gualte- 
rio de Brujas, Nicolás Occam y tantos otros, que la existencia 
de Dios sea res per se nota, ya que abiertamente critica esta 
posición; tampoco cree, como Gil de Roma, que la existencia 
divina sea sólo evidente para los sabios, sino que mientras la 


(20) Enrique de Gante, Summa, 1, 12, 9; edit. cit., pág. 52; 3, 1, 7, 
pág. 68; XXIV, 7, 5, pág. 368; XXIV, 8, 5, pág. 371. 
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noción del nombre de Dios permite negar su existencia, la no- 
ción de la idea de Dios impide negar la existencia de Dios (21). 

De aquí la estructura que va a dar Enrique de Gante a la 
prueba metafísica. Se parte del nombre de Dios para llegar a 
la idea de Dios; de ésta se deduce la necesidad de su existencia. 
Pues llegamos a un Ser Absoluto y Unico, cuya existencia está 
incluída necesariamente en su esencia. En ninguna de las co- 
sas creadas encontramos nada que incluya su existencia per se 
en su esencia; pero en Dios, que es la simplicidad Pura, es im- 
posible distinguir su esencia y su existencia, pues si se distin- 
guieran habría composición en Dios. Según Enrique de Gante, 
el punto de partida hacia la idea de Dios deben ser aquellas 
proposiciones universales de carácter netamente inteligible, 
como el ser, el uno y lo necesario, que llevan a intuir un Ser 
Absoluto, Unico y Necesario que consiste en su Pura y Sim- 
ple existencia. “Hoc, ut credo—dice—, intellexit Avicennam, 
cum dixit quod possit homo scire Deum esse €x vía proposi- 
tionum universalium inteligibilium, non ex via testificationis 
sensibilium” (22). Enrique de Gante declara explícitamente a 
Avicena como la fuente de su doctrina. Evidentemente, la idea 
de un Ser Primero cuya esencia consiste en su existencia y que 
es absolutamente necesario, es la pieza fundamental de la teo- 
logía aviceniana. Pero también la clásica noética de Avicena 
aparece recogida por Enrique de Gante. 

Pero aún hay más; la genialidad de Enrique de Gante—que 
ya hoy va abriéndose paso, y que hay que colocar al lado de 
la de un Duns Escoto—, ha querido encontrar el argumento 
ontológico en Avicena. El texto que cita Enrique de Gante dice 
en su traducción latina medieval: “Debes etiam scire quod in 
ipsis rebus est via qua ostenditur quod intentio huius scientiae 
non est ponere aliquid esse principium, nisi postquam proba- 
tum fuerit in alia scientia; post ea vero inanifestabitur tibi 
inveniendo (sic), quod nos habemus viam ad stabiliendum pri- 


(21) Idem, ídem, XXII, 3, 6, pág. 335; ídem, ídem, 7, págs. 335-336; 
Xxx, 3, 13, pág. 100. 
(22) Idem, ídem, XXIT, 7, pág. 342, 
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mum principium, non ex via testificatur sensibilium, sed ex 
via propositionum universalium intelligibilium per se notarum 
quae facit necessarium quod ens habet principium, quod est 
necesse esse, et prohibet illud esse variabile, et multiplex ullo 
modo, et facit debere illud esse principium totius, et quod to- 
tum debet esse per illud secundum ordinem totius; sed nos, 
propter infirmitatem nostrarum animarum, non possumus in- 
cedere per ipsam viam demonstrativam, quae est progressus ex 
principiis ad sequentiam, et ex causa ad causatum, nisi in ali- 
quibus ordinibus universitatis eorum, quae sunt sine discre- 
tione” (23). Por esto lleva, en parte, razón Saliba, cuando dice 
que la existencia del Ser Necesario la presupone Avicena antes 
de dar la demostración. Pero antes de sacar las consecuencias, 
veamos aún qué agrega Duns Escoto. 


4. Duns EscoTOo.—El avicenismo de Duns Escoto ha que- 
dado demostrado exhaustivamente por Gilson en su trabajo 
Avicenne et le point du depart de Duns Scot. Mauricio de Hi- 
bernia llega a devir, al citar las autoridades de Duns Escoto, 
que son San Pablo entre los Apóstoles, San Juan entre los evan- 
gelistas, San Agustín entre los padres y Avicena entre los filó- 
sofos; es decir, que coloca a Avicena por encima del propio 
Aristóteles. Escoto conoce tan a fondo el pensamiento de Avi. 
cena, que en un sagacísimo texto nos dice qué es lo propia- 
mente filosófico en el pensador musulmán, y qué es lo que dehe 
a los supuestos de su fe religiosa (24). 


En el problema de las pruebas de la existencia de Dios, 
Escoto empieza considerando los argumentos a posteriori como 
relativos. Por esto, aunque sus pruebas de la existencia de Dios 
utilizan el testimonio del mundo sensible, donde Escoto hace 
verdadero hincapié y donde se apoya es en las relaciones ne- 
cesarias que, al mismo tiempo, se nos presentan. Así, al llegar 


(23) Avicena, Metaphysica, edit. cit., I, 1, 1, fol. 2 ra. 

(24) Mauricio de Hibernia, Annotationes in metaphysicam Scoti, li- 
bro IV, q. 1; edit, Wadding, tomo IV, pág. 579. Duns Escoto, De primo 
principio, prol. 1, 2, 12; edit. Quarachi, tomo I, pág. 12. 
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a la contingencia, parte, sobre todo, de lo necesario; lo que 
hace que sitúe el valor de la prueba en la necesidad de las re- 
laciones conceptuales, más que en los datos sensibles. Como 
los manuales se cansan de repetir—pero casi siempre sin saber 
lo que dicen ni sacar las oportunas consecuencias—, Escoto 
sólo prueba que Dios es posible per se. Ahora bien, si Dios es 
posible, tiene que existir. ¿Por qué? Porque Escoto ha pre- 
supuesto también que Dios es el Ser Necesario cuya esencia con- 
siste en su existencia. Santo Tomás, por ejemplo, partía del 
movimiento; Escoto, en cambio, de la contingencia que signifi- 
ca el movimiento. El argumento ontológico, por tanto, no sólo 
es lícito, sino que prueba más que los argumentos a posteriori; 
pero con la condición de que argumentemos antes, como hace 
Escoto. 


5. RESUMEN.—Ahora podemos preguntarnos, ya que sa- 
bemos del argumento ontológico; pero téngase en cuenta que 
lo que hemos hecho con San Buenaventura, Enrique de Gante 
y Duns Escoto podría repetirlo con media docena más de pen- 
sadores, pero he preferido estos tres por su mayor excepcional 
relieve. Lo hallado, y con meridiana evidencia, es lo siguiente: 
1. El argumento ontológico, en su fundamentación más per- 
fecta y filosófica en el siglo XI, procede de Avicena. 2.” San 
Anselmo tuvo una genial adivinación de lo que iba a ser des- 
pués este argumento, pero careciendo de una metafísica des- 
arrollada, tuvo que recurrir a aquellos supuestos tan diversos, 
y no siempre filosóficos, que ya vimos en su lugar. 3. La me- 
tafísica y la teología de Avicena son necesarias para el com- 
pleto desarrollo del argumento ontológico; de aquí por qué 
—salvo el audaz Gaunilon—la prueba de San Anselmo no haya 
encontrado eco hasta el siglo xn. 4.7 Tengo que corregir mi 
teoría sobre el argumento ontológico en Avicena, en el doble 
sentido de reafirmarlo y de darlo como completamente desarro- 
llado por dicho pensador; y de que fué conocido por los esco- 
lásticos. Ahí está el testimonio de Enrique de Gante. 5.” La 
prueba por la contingencia de Avicena no es puramente a pos- 
teriori, sino que encierra dentro un argumento a simultaneo. 
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6. De Avicena procede también la idea de que la evidencia de 
la existencia de Dios sólo puede darse, sin más, en los sabios; 
como luego afirmaran Gil de Roma, Gualterio de Brujas, et- 
cétera. 7. El argumento ontológico presupone: a) La prioci- 
dad de la noción de ser en nuestro entendimiento; como demues- 
tra Avicena, entre otras cosas, con la imagen del hombre vo- 
lante (25). b) La simplicidad de las nociones de ser uno, ne- 
cesario, etc. c) Una noética que establezca una estrecha rela- 
ción entre la vox y la res, y, por tanto, o un realismo a ultran- 
za, como el de San Anselmo, o una teoría de la intencionalidad 
metafísica del tipo de la de Avicena—padre de todas ellas—o 
de la de Duns Escoto. d) Una teoría del intelecto agente como 
dator formarum. e) Las distinciones entre el ser necesario y 
el ser posible, del ser necesario por sí y por otro, doctrinas 
todas avicenianas. 


V. LA SIGNIFICACION DEL ARGUMENTO ONTOLOGICO 
EN EL PENSAMIENTO MODERNO 


1. De LA ESCOLÁSTICA A LA FILOSOFÍA MODERNA.—Esta es- 
tructura interna del argumento ontológico, nos abre el camino 
para calar en su más íntima significación. La riqueza de ma- 
tices con que aparece el argumento ontológico en la filosofía 
y el número extraordinario de pensadores que se han ocupado 


(25) “Supongamos—dice Avicena—que uno de nosotros sea creado de 
una sola vez y perfectamente, pero sus ojos están velados y no pueden 
ver las cosas exteriores. Fué creado [además] sosteniéndose en el aire 
[o mejor aún], en el vacío, a fin de que la resistencia del aire que pudiere 
sentir no le impresione. Sus miembros están separados, para que no pue- 
dan encontrarse ni tocarse. Entonces reflexiona y se pregunta si su pro- 
pia existencia está probada; sin tener duda, afirmará que existe. A pesar 
de esto, él no habrá experimentado sus manos, ni sus pies, ni lo íntimo 
de sus entrañas; ni un corazón, ni un cerebro, ni ninguna cosa exterior, 
sino que afirmará que existe sin establecer que tenga una longitud, una 
anchura y una profundidad” (Sifá”, edit. cit., I, pág. 281. Cfr. Isárát, edit. 
cit., pág. 119). De la simple reflexión—como Descartes—, Avicena deduce 
la existencia; esto es bien evidente. 
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de él nos obliga, sin embargo, antes de rematar nuestra tarea, 
a nuevas y brevísimas comprobaciones; sobre todo, para se- 
ñalar algunas peculiaridades que se muestran más a lo vivo 
desde el campo de la filosofía moderna. 

Como en otro lugar he expuesto, creo que Francisco Suárez 
representa uno de los pilares básicos que unen el salto de la es- 
colástica a la filosofía moderna. En el problema de la existenciu 
de Dios, Suárez arranca con una aguda crítica de la prueba fí- 
sica de la existencia de Dios Para Suárez la prueba sólo es 
posible desde la metafísica. Su principio fundamental es Omne 
quod fit, ab alio fit, en tanto que el ser es anterior al movimien- 
to; en esto Suárez sigue las huellas de Duns Escoto. Pero la 
prueba que arranca de este principio, agrega Suárez, sólo de- 
muestra la existencia de algo increado. Para probar la unici- 
dad de este ser increado hay que recurrir a los argumentos 
tradicionales. Suárez utiliza primero las pruebas a posteriori; 
pero serias objeciones que arrancan de argumentos experimen- 
tales hacen que Suárez se decida, al fin, a utilizar un argumento 
más apriorístico. Para ello—y para evitar, ante todo, los de- 
fectos tautológicos que se le atribuían al argumento ontológi- 
co—, parte Suárez de un atributo divino, demostrado a poste- 
riori, del que se deduce la necesidad de la existencia de Dios. 
Basándose en su doctrina de la individuación, llega Suárez a 
afirmar que en Dios la necesidad de ser consiste en que su exis- 
tencia pertenece a su esencia. Para todo ello Suárez acumulz 
razones y pruebas exactamente iguales a las que Avicena uti- 
liza para demostrar que el Ser Necesario es único (26). 


2. EL ARGUMENTO EN LA FILOSOFÍA MODERNA.—Suárez, por 
tanto, y pese al aristotelismo restringido que a veces atisba ge- 
nialmente, se mueve también en los mismos supuestos que te- 
nía el argumento ontológico en el siglo Xt. Pero lo más atrac- 
tivo que vamos ahora a descubrir es que, en su planteamiento y 
desarrollo en la filosofía moderna, el argumento ontológico si- 
gue un camino semejante, mutatis mutandis, al que, en la Edad 


(26) Suárez, Disputationes Metaphysicae, disp. XXIX. 
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Media, lleva de San Anselmo a Duns Escoto. En Descartes el 
argumento tiene la aparente simplicidad anselmiana; en Leib- 
niz toda la finura escotista. Las relaciones entre la escolástica 
y el pensamiento moderno han sido ya estudiadas, aunque sólo 
muy fragmentariamente. Gilson, por ejemplo, ha mostrado la 
raigambre escolástica de Descartes. Por mi parte, ya en algún 
lugar he dicho que rechazo por inexacto el nombre de idealis- 
mo para titular el pensamiento voluntarista-nominalista europe» 
de los siglos XIv al XVII. 

- La prueba cartesiana es doble; de un lado arranca del con- 
cepto de Dios como ser perfectísimo. Si entiendo bien—viene a 
decir Descartes, como decían ya San Anselmo y San Buena- 
ventura—, lo que esto quiere decir, salta a la vista que Dios 
tiene que poseer también la existencia eterna y perfecta; pues 
si no la tuviera, ya carecería de algo que le hiciese perfectísimo, 
infinito, etc. Ahora bien, esto sólo es lícito cuando se trata de 
Dios; en el concepto de árbol, por ejemplo, o en el de mesa, su 
existencia no le agrega nada; pero en Dios la ausencia de su 
existencia destruye su esencia. Más simplista es aún la posi- 
ción de Malebranche. “Si se piensa a Dios es preciso que exis- 
ta”, dice; Dios mismo, por tanto, es su auto-demostración, en 
tanto que es la causa de nuestra noción de ser. Malebranche, 
el más anselmiano de cuantos han utilizado el argumento on- 
tológico, lo había empezado también con una ardiente plega- 
ria (27). En cambio, Spinoza parte de su afirmación de que el 
entendimiento antes forma las ideas positivas que las negati- 
vas. Y la idea positiva por excelencia es Dios, ser absolutamen- 
te infinito. Es, pues, la sustancia; es decir, aquello que absolu- 
tamente existe por sí mismo. Suponer su no existencia es una 
simple contradicción. 

Al llegar a Leibniz, sus preferencias van, y muy fundada.- 
mente, por el argumento al estilo escotista. Leibniz lleva la 


(27) Malabranche, Entretiennes Metaphysiques, 11, 5; edit. Fontana; 
París, 1922; tomo 1, pág. 67-93. Idem, Recherche de la verité, IV, 11, 3; 
edit, Brouillier, tomo I, pág, 442. Idem, Entretiennes Metaphysiques, II; 
2.* parte, IV; edit. cit., 1, págs. 327-328. Idem, Meditations chretiennes et 
metaphysiques; edit. Gouhier; París, 1927; págs. 6-8. 
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concepción voluntarista y teológica del ser—que en Descartes 
se limitaba a la res cogitans—, hasta la res extensa. De aquí 
que considere a la fuerza, y no a la extensión, como la mani- 
festación del mundo corporal, Dios, por su parte, es un Ser 
Infinito y Perfecto; este ser es necesario en virtud de su esen- 
cia; por tanto, si es posible, existe; y para comprobarlo recu- 
rre Leibniz a la idea de la simplicidad de Dios y de la con- 
tingencia de todas las cosas creadas. 

Con esto llegamos a Kant, que representa, respecto del ar- 
gumento ontológico en la filosofía moderna, idéntico papel al 
de Santo Tomás en la filosofía medieval. En resumen, la po- 
sición de Kant es la siguiente: las pruebas fundadas en la ex- 
periencia no pueden llevarnos a Dios, a lo más nos conducen z 
un cierto ser de peculiaridades especiales. Para que estos ar- 
gumentos prueben la existencia de Dios es preciso suponer que 
ese ser es necesario. Por tanto, bajo todas ellas, se esconde el 
argumento ontológico. Pero queda la posibilidad de la existen- 
cia de un ser necesario como postulado de la razón práctica; 
esta posibilidad, en el orden moral, equivale a su existencia; y 
esta necesidad moral de la existencia de Dios es evidente a prio- 
ri para los justos (28). 

- Este superficial y veloz análisis nos muestra varias carac- 
terísticas peculiares del argumento ontológico. Toda la filoso- 
fía moderna de Descartes a Kant está empapada de escolasti- 
cismo. El mismo Descartes, al hablar de su prueba de la exis- 
tencia de Dios, dice: “No rechacé las opiniones de los demás, 
sino que, por el contrario, casi todos los argumentos de las 
personas sobresalientes que han defendido este tema, han sido 
incorporados a mi demostración” (29); de aquí que no son de 
extrañar las coincidencias y los paralelismos. Así, volvemos a 
encontrar—como ya señalaba Kant—, que se supone siempre 
la necesidad intrínseca de la existencia del Ser Necesario. En 
Malebranche hay una más marcada influencia anselmiana, de- 
bido a ciertas afinidades espirituales; en Leibniz hay un influjo 


(28) Kant, Kritik der reinen Vernunjt, 2.Pedit. original; págs. 631-348. 
(29) Decartes, Obras completas; edit. Cousin; tomo XI, pág. 181. 
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predominantemente escotista. Esta influencia hace que se trans- 
mita la problemática aviceniana—necesaria para el desarrollo 
de la prueba—y que Leibniz se fije especialmente en la necesi- 
dad de la existencia de lo que es posible per se. De este modo 
el argumento adquiere su más exacta formulación a simulta- 
neo, como ocurre en Leibniz. Del mismo modo, la prueba por la. 
contingencia remite a los supuestos de la prueba ontológica. 
El mismo Kant tiene, al menos, que conceder evidencia moral 
en la razón práctica a la existencia del Ser Necesario. 


3. EL ARGUMENTO ONTOLÓGICO EN EL PENSAMIENTO POSTKAN- 
TIANO.—Pero, pese a la crítica kantiana, el argumento reapa- 
rece en Hegel. Después, Gioberti y Rosmini llegan a afirmar 
que las pruebas de la existencia de Dios presuponen una eviden- 
cia previa de Dios. Casi al mismo tiempo, un oscuro pensador, 
muy dentro de la línea anselmiana, el P. Gratry, afirma que los. 
supuestos de la prueba de la existencia de Dios deben encon- 
trarse en todo hombre. Este supuesto lo encuentra, sobre todo, 
en la oración, que implica un sentido de la propia finitud y un 
deseo de infinitud y eternidad. A este sentido lo llama Gratry 
divino, y es el que rige la relación primaria del hombre con 
Dios, que es quien nos hace existir. El ateo es el insensato, 
que decía San Anselmo, el desmentalizado, pues su razón no 
le funciona rectamente, debido a la concupiscencia de la carne 
y de los ojos y a la soberbia de la vida. Estos hombres han apa- 
gado en sus almas el sentido divino y han quedado desarrai- 
gados de Dios, que es nuestra raíz óntica. La demostración 
de la existencia de Dios tiene, por tanto, que contar con dos 
supuestos: el sentido divino explicitado por la oración y la 
fuerza moral fundamentada en Dios. En todo lo demás el P. Gra- 
try sigue el camino tradicional de la prueba y el argumento 
aviceniano por la contingencia, en la forma que le dieron Bos-- 
suet y Leibniz. Para evitar que su argumento sólo pruebe un 
ser no contingente y que éste pudiera ser el mundo, recurre a 
la idea de infinito y—lo que aquí me interesaba señalar—a la 
idea de la contingencia del propio existir del hombre descubier- 
ta por el sentido del sacrificio. 
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Esta radical contingencia—que tanto valor puede tener para 
el planteamiento del argumento ontológico—procede también 
de la escuela de Brentano. En las lecciones que Brentano 
profesó en las universidades de Wurzburgo y Viena, desde 
1868 a 1891, empieza tratando de la necesidad y posibilidad 
de la demostración de la existencia de Dios; después analiza 
las pruebas tradicionales, rechaza el argumento ontológico y 
examina todas y cada una de las pruebas con una rigurosidad 
desacostumbrada. Se detiene sobre todo en las pruebas teleológi- 
cas y por el movimiento, pero recurriendo a la aplicación de los 
conocimientos científicos de su tiempo. Sin embargo, ya en su 
vejez, en el escrito de 1915, se basa tan sólo en el argumento 
aviceniano por la contingencia, que antes le parecía demasiado 
sutil. Prueba primero la necesidad de un ente necesario; des- 
pués muestra cómo nada de cuanto conoce nuestra experiencia 
es necesario, y concluye señalando la necesidad de la existencia 
de un ser necesario trascendente. Para probar la contingencia 
del mundo se basa, como Avicena, en la serie o sucesión de 
causas encadenadas. Pero antes ha hablado ya Brentano del 
hombre como ser abierto a las cosas. Estos dos elementos, la 
radical contingencia del humano existir, que ya señalaba Gra- 
try, y la concepción del hombre como ser abierto a las cosas, 
que vuelve a redescubrir Brentano, intervienen también en el 
planteamiento de la problemática del argumento ontológico. 


VI. NATURALEZA Y SIGNIFICACIÓN DEL ARGUMENTO 
ONTOLOGICO 


Nuestro análisis nos ha evidenciado, en primer lugar, que 
hay algo en nosotros mismos que, pese a todos los esfuerzos, 
hace que brote la prueba metafísica. Siempre se viene a par- 
tir de un vago presentimiento de Dios, por así llamarlo. La pos- 
tura del ateo no se limita a ser una opinión intelectual; es algo 
que afecta a toda su existencia. Su origen hay que buscarlo 
en la soberbia de la vida que desliga al ateo de Dios, al negar- 
se a sentir la radical contingencia de la vida. El ateísmo es un 
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endiosamiento de la existencia. En segundo lugar, el problema 
de Dios no procede, en la filosofía posterior a Grecia, del pen- 
samiento filosófico propiamente dicho, sino que nace de moti- 
vos religiosos. Las religiones judía, cristiana y musulmana pro- 
porcionan un concepto de Dios que no se corresponde, ni mu- 
cho menos, con el Dios aristotélico. El tema de Dios, en una 
palabra, nos viene de la religión, y no, primariamente, de la 
filosofía. La idea de Dios no es una abstracción desvitalizada, 
sino que tiene una raíz religiosa. El mismo Kant, al llegar a 
establecer la certeza para el creyente de la necesidad de la 
existencia de Dios, fundamentándose en un factum íntimo e 
indudable, lo prueba aún sin querer. 

De todas las pruebas consideradas como a posteriori, la de 
mayor éxito ha sido la aviceniana; pero este argumento, para 
probar absolutamente, necesita ser a simultaneo, porque a la 
vez que a la experiencia—y aún más que ésta—, recurre a re- 
laciones conceptuales apriorísticas y presupone que el ens a se 
es Esse Necessarium, y este es Dios. Lo que supone, entre otras 
cosas, que Dios sea el ser cuya esencia consiste en su existencia. 
Además, el argumento ontológico está estrechamente ligado a 
la prueba por la contingencia, que es también una prueba más 
bien a simultaneo que a posteriori. Ahora bien: una y otra supo- 
nen—+en su relación—la contingencia del mundo; para probar 
ésta recurren los pensadores, desde Avicena a Brentano, a re- 
ducir al mundo a una serie finita de cosas contingentes. Por 
tanto, el valor de los supuestos del argumento ontológico, de- 
penderán—en lo que se refiere a la prueba aviceniana por la con- 
tingencia—, de que se amplíe la base de esta prueba mediante 
una radical contingencia del existir del hombre y del mundo, y 
en lo que se refiere al concepto de Dios, de que se descubra una 
ligazón estrecha e íntima entre el hombre y Dios, que evite 
todo innatismo y toda iluminación. ' 

Finalmente, desde el punto de vista del empirismo aristo- 
télico, es imposible demostrar la existencia de Dios a priori. 
Pero la misma doctrina clásica de la intencionalidad posibilita 
el acceso al argumento ontológico—con su complemento de la 
prueba aviceniana de la contingencia—, en tanto que considera 
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al hombre como un ser abierto a las cosas. Estas no serían en- 
tonces un añadido a la existencia humana, sino que ésta ven- 
dría a significar precisamente existir con las cosas. El mundo 
no es algo extraño, radicalmente distanciado del hombre, sino 
que la propia existencia humana se descubre como siendo en 
el mundo. La radical contingencia que es el existir finito, prue- 
ba la contingencia del ser del hombre y del mundo, al mismo 
tiempo, y posibilita el arranque de la prueba de la existencia 
de Dios. 

Esta contingencia radical del existir, tan acusada en el 
pensamiento actual, pero de raíces clásicas, nos descubre su 
desamparo, y demuestra que esta existencia contingente está 
arrojada; lo que indica que la han arrojado de alguna parte, 
que procede de algo que no es arrojado ni contingente, sino 
que permanece y dura. Es decir, que nos remite a Dios, con 
el que estamos vinculados en una múltiple relación, en tanto 
que es lo que permanece y dura como Ser, del que hemos sido 
arrojados; en tanto que es lo que nos fuerza a existir y a rea- 
lizar nuestra vida; en tanto que es la meta de eternidad que 
condiciona la finitud de nuestra existencia. Es, por tanto, en 
nuestra propia limitada existencia abierta a las cosas y con- 
tingente, donde descubrimos un Ser Fundamentante que nos 
fuerza a ser. La prueba por la contingencia alcanza ahora este 
sentido profundo, entrevisto por Avicena, Escoto y Leibniz. 
Dios no es una cosa más perfectísima que hay, sino que es algo 
radicalmente distinto de toda cosa, que hace precisamente que 
haya cosas. 

El argumento ontológico tiene, por tanto, que empezar por 
una apelación a lo más íntimo del ser del hombre; su comple- 
mento, la prueba por la contingencia, tiene que apoyarse, no 
en la contingencia de las cosas, sino en la más radical de la 
propia existencia. Para llegar a esto estorba toda la gigante 
soberbia de la vida que hoy llena al mundo. En cambio el ín- 
timo sentido de humildad metafísica que representa el recono- 
cimiento de la contingencia existencial, descubre la vinculación 
con Dios, y nos remite a El, como a un país desconocido y ape- 
nas situado. La misión del pensamiento racional del hombre 
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es la contemplación intelectual de ese Deus Ignotus, mediante 
la filosofía. Esta es una de las misiones esenciales del pensa- 
miento cristiano. 

Con esto creo haber exprimido un pozo el argumento onto- 
lógico, sus supuestos y la problemática que lo rodea. Como dije 
al principio, lo que la docena de líneas de San Anselmo plart- 
teaban era el problema todo de la filosofía. Dos posturas esen- 
ciales se nos presentan, según la autorizada opinión de Gilson; 
una es el empirismo aristotélico. Otra línea sería una filoso- 
fía, cristiana, desde luego, de sistema menos apretado que el 
tomista, y que tendría una amplitud tal, que permitiese incluir 
a todos los pensadores medievales influenciados por Avicena 
(salvo a Santo Tomás, que en otras cosas tanto lo fué). Tam- 
poco soy yo, lo advierto, quien ha descubierto esto, sino Gilson. 
La filosofía cristiana puede recoger muchas de las aportacio- 
nes del pensamiento posterior y tiene la obligación de hacerlo: 

Hay en el fondo del viejo argumento ontológico un apasio- 
nado acento de ansia de Dios; sólo quien no sienta esta íntima 
comezón divina, puede permitirse el lujo de desconocerlo, o 
refutarlo con ajenos argumentos. Sólo la vieja oración con que 
San Anselmo pide a Dios que se le muestre un poco, vale mu- 
cho más que esas simplistas refutaciones de manual (30). 

(30) Por su extensión se ha prescindido de la amplia bibliografía, que 
debía acompañar a este trabajo, que pasaba del centenar de fichas. Pero 
no le será difícil al lector localizarlo en los oportunos repertorios. 
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Se trata de señalar ciertos rasgos que contribuyen a formar el perfil 
«del hombre moderno, y que tienen su raíz .en la obra cartesiana, tales 
como la concepción de lo que se dice práctico, en sentido de técnico o 
útil para las necesidades y comodidades de la vida; el desinterés por lo 
sobrenatural, so capa de un acendrado respeto, y la extraversión y derra- 
mamiento, en la intrascendencia metafísica. 


Es paradójicamente el interés por el hombre actual y su 
problematismo lo que impulsa a la atención a ponerlo entre 
paréntesis y recabar algún primer plano de su antecesor: el 
hombre moderno. 

Se origina éste, a su vez, en el humanismo naturalista del 
Renacimiento, términos que al ensamblarse consiguen definir 
triangularmente y con notable exactitud la profunda y espec- 
tacular triple secesión supuesto y base de la Edad Moderna. 

En Descartes, ilustre y típico representante de ella, el pri- 
mero si fuere preciso de los “siete sabios” de Europa, puede 
apreciarse con peculiar transparencia una fuente directa del 
fracaso en que el hombre de hoy naufraga, aunque su propó- 
sito parezca bien ajeno a tal objetivo, desde luego; pero incluso 
a tales cuestiones ético-pedagógicas. 

En efecto, en ese estadio programático de la especulación 
cartesiana, se muestra explícito el proyecto de acabar con el 
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viejo saber inficionado, para dar comienzo al levantamiento de 
una ciencia definitiva y rigurosa, etapa que se clausura con 
un jubiloso “¡eureka!” que denuncia el hallazgo del método, 
cuyo uso le había proporcionado ya, a la hora de escribir so- 
bre ello, tan extremado contento y le había ayudado a descu- 
brir tales verdades, que textualmente dice: “La satisfacción 
que experimentaba llenaba tan cumplidamente mi espíritu, que 
todo lo restante me era indiferente” (1). 

Descartes ha encontrado tal pista, que “si entre las ocupa.- 
ciones que embargan a los hombres, puramente hombres, hay 
alguna que sea sólidamente buena e importante, me atrevo a 
creer que es la que yo he elegido por mía” (2). No es preciso 
imitar a nuestro pensador en la profusión con que celebra el 
hallazgo virtual de la ciencia definitiva; baste anotar que la 
victoria le ha sido propicia. 

Recuérdese que buscaba una filosofía práctica, en lugar de 
la filosofía especulativa enseñada en las escuelas (3), pues 

. sentía un deseo extremado de aprender a distinguir lo ver- 
dadero de lo falso, para ver claro en mis actos y andar seguro 
por esta vida” (4), ya que “los escritos de los antiguos paga- 
nos referentes a las costumbres, comparábalos con palacios 
muy soberbios y magníficos, pero construídos sobre arena y 
barro” (5). 

No se ha logrado en este terreno, empero, sino una moral 
provisional, que se encierra en las tres máximas del “Discurso 
del método”—seguir las leyes y costumbres del país, ser firme 
y resuelto en las acciones y considerar como inalcanzable lo 
ajeno—, y las que ocho años más tard , cinco antes 
de su muerte, remite a su excepcional discípula la princesa Eli- 
sabeth (6), máximas que, por otra parte, son puramente for- 
males, y en lo que tienen de aceptación en lo tradicional, con- 


(1) 
(2) 
(3) 
(4) 
(5) 
(6) 


iscurso del método, 3.* parte. 
M., 1.* parte. 

M., 6.* parte. 

. M., 1,* parte, circ. fin. 

M., 1.* parte. 

T., IV, Ep. CCCACVI. 


PUUUBY 
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tra lo que podía esperarse, ponen de relieve una primera arista 
cartesiana rigurosamente prolongada en el hombre moderno: 
la insólita y peculiar concepción de lo que se dice “práctico” 
como sinónimo de técnico. 

En el ámbito de lo operable, la antigiedad había recortado 
como más importante la zona de lo agible. El hombre práctico 
se identifica entonces con el prudente. Saber. vivir y aprender 
a vivir son expresiones cargadas de valor moral y del máximo 
prestigio en Séneca, por ejemplo. Todo ese prestigio que sobre 
lo agible viene cabalgando desde la antigiledad, se pretende vol- 
car ahora sobre lo “factible” mediante la aplicación a este con- 
cepto del mismo viejo término “práctico”; pero éste ya no de- 
signa el obrar, sino el hacer, ni es medido por la prudencia, 
ni se mueve en el plano de lo moral. Véase, pues, por qué in- 
sólito camino se trata de alcanzar el bien de los hombres: Des- 
cartes, al encontrar algunas nociones de física, creyó “que con- 
servarlas ocultas era grandísimo pecado, que infringía la ley 
que nos obliga a procurar el bien general de todos los hombres 
en cuanto ello esté en nuestro poder. Pues esas nociones ma 
han enseñado que es posible llegar a conocimientos muy útiles 
para la vida y que en lugar de la filosofía especulativa, ense- 
ñada en las escuelas, es posible encontrar una práctica, por 
medio de la cual conociendo la fuerza y las acciones del fuego, 
el agua, el aire, de los astros de los cielos, y de todos los 
demás cuerpos que nos rodean, tan distintamente como cono- 
cemos los oficios varios de nuestros artesanos, podríamos apro- 
vecharlos en todos los usos a que sean propios y de esa suerte 
hacernos como dueños y poseedores de la naturaleza”. Ya no 
extraña que subraye con tal firmeza la importancia del papel 
de la medicina y de su dedicación a ella. El hecho está claro; 
el derecho trata de fundamentarse en la advertida torsión del 
término “práctico”, que no logra, empero, violentar el concep- 
to ni difuminarlo. 


Una segunda arista puede señalarse en la actitud ante lo 
sobrenatural; no de hostilidad, sino de alejamiento o desinterés. 
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En primer lugar, ante la Escritura: la anécdota con made- 
moiselle Schurmann es expresiva y sintomática, teniendo en 
cuenta el siglo que corre, la fidelidad a Roma en que Descartes 
explícitamente se mantiene y el tono y estilo de la obra car- 
tesiana en su conjunto. “El señor Descartes vino a verla a su 
casa en Utrecht..., la encontró entregada a su estudio favorito, 
que era el de las Sagradas Escrituras, en el texto original he- 
breo. Descartes se extrañó de que persona de este mérito de- 
dicase tanto tiempo a algo de tan poca importancia, tales fue- 
ron sus propias palabras” (7). 


Pero no es sólo ante la Escritura, sino ante la Teología, que 
reverenciaba y que deja a un lado, como dejó lo tocante a la 
moral, sin perjuivio de “vaquer seulement á ia recherche de 
la verité”. 

Conviene notar, pues, que, por de pronto, la verdad es algo 
que concierne meramente al mundo de lo especulable. Pero ade- 
más, que no trasciende del plano de lo puramente natural. Las 
verdades de la fe quedaron aparte a la hora del gran cernido, 
pero no son utilizadas como campo de despegue, ni se atreve a 
someterlas a la debilidad de sus razonamientos, porque pen- 
saba que “para acometer tal empresa y salir victorioso, sería 
necesario tener alguna asistencia extraordinaria del cielo y ser 
más que hombre”. 

Abstención teñida de respeto, del respeto culpable mismo de 
que está transida la actitud del hombre moderno. Respeto con 
que se disfraza la falta de interés. El renertoric de problemas 
que se abre ante él, técnicos preferentemente, no incluye sus 
solucions ni su planteamiento en el área de la Teología, y el 
hombre moderno se detiene ante su umbral o pasa de largo, 
sin dedicarlo en uno ni otro caso mucho más que una reverenta 
mirada de curiosidad. 

Y es que la razón, de hecho, está ya por encima de todo 


(71) A, T., IV, págs. 700-1 de Vie de Jean Labadie, 1670. 


RAÍZ CARTESIANA DEL HOMBRE ACTUAL 41 


otro criterio como puede verse gráficamente en ciertas pala- 
bras de perfil inconfundible que envía a Mersenne tratando de 
conciliar notablemente las virtudes cristianas y las naturales: 
““... así como para enderezar un bastón curvado no se le pone 
derecho solamente, sino que se le dobla del otro lado, del mis- 
mo modo, puesto que nuestra naturaleza está demasiado in- 
clinada a la venganza, Dios no nos ordena sólo perdonar a 
nuestros enemigos, sino además procurar su bien y así todo lo 
demás” (8). 


La silueta del hombre moderno en su origen cartesiano se 
completa y estiliza al reparar en el valor y sentido que en 
Descartes tiene el estudio de Dios. 

Se ha visto cómo el aparente desinterés por la ética, en- 
traña una actitud perfectamente decidida ante el ideal huma- 
no y, por tanto, ante la causa final de la educación, que no 
ha dejado de gravitar hasta hoy; ahora, por el contrario, se 
trata de reconocer en la profusa solicitación de Dios que a lo 
largo de la obra se hace el papel instrumental que cumple, sin 
entrar nunca más que in obliquo en la zona de la atención, lo 
cual autoriza ya a hablar sin limitaciones de una postura car- 
tesiana de abstención ante lo trascendente, sea cual fuere la 
vía y el objetivo formal. 

Baste recordar el planteamiento del tema de Dios en el 
“Discurso del método”, en las Meditaciones, en los Principios 
y en algunas cartas, por ejemplo, a la Princesa Elisabeth (11) 
o al embajador Chanut, en que sinceramente y sin ambajes se 
declara definitivamente poco dado a la Metafísica: “No temo 
—dice—que estos pensamientos metafísicos den demasiado tra- 
bajo a su espíritu, pues sé que es muy capaz de todo, pero con- 


(SIA IT Up TL, 

(9) Quinta y sexta principalmente 
10)" Barter ie parres. 

(1) ATAR ACCOX. 
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fieso que cansan el mío y que la presencia de los objetos sen- 
sibles no permite que me detenga mucho tiempo en ellos” (42). 


He aquí definitivamente diseñado el hombre moderno, ex- 
travertido y derramado en la intrascendencia. Descartes ejem- 
plifica rigurosamente este hombre que de su comedimiento ha 
pasado a la angustia de hoy al alejarse efectivamente con una 
u otra retórica o sin ella, de todos esos temas que Descartes 
comenzó por dejarse ingenuamente en la ribera de su atención. 


1 * 


Mas la trascendencia, en sus diversos posibies sentidos, si- 
gue siendo blanco del interés en otros climas y paisajes, para 
mentes y brazos de otros hombres fuertemente vinculados al 
esplendor que marca el tránsito de la vieja a la baja Edad 
Media. Estas figuras, empero, españolas, tantas veces, no im- 
ponen a la vista el perfil de su silueta porque su personalidad 
está inmersa en una gran obra de colaboración. 

Frente ante la abstención en que Descartes y el hombre 
moderno, se sitúan ante lo teológico y lo sobrenatural y lo 
moral y lo metafísico, los Pirineos contemplan hacia el sur la 
gran edad de la Teología, la ascética y la mística, y su proyee- 
ción pedagógica, unas veces con tonos exóticos y espectacula- 
res—Francisco Javier—y otras, como en el caso de José de 
Calasanz, ganando terreno a la historia, sin rebasar la gama 
de lo más próximo y cotidiano, pero sirviendo con igual efi- 
cacia idéntica sinfonía. 


(12) A. T., IV, Ep. CDLXVITI. 
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SUMARIO: 1. La tesis errónea y sus fundamentos. A) Gallus María Manser: 
1. Formulación. 2. Fundamentación. B) Maurice de Wulf. —II. La dis- 
tinción entre el alma y sus potencias. A) Prueba metafísica: 1. Nocio- 
nes: a) Sustancia. b) Accidentes. c) Relación. 2. Mutabilidad del alma. 
3. La sustancia y los contrarios. 4. Las potencias son accidentes. 5. Sus- 
tantividad de las potencias. B) Prueba teológica. C) Prueba moral: 
1. Toda naturaleza es buena. 2. El mal y la voluntad. 3. La voluntad es 
un accidente. D) Inseparabilidad del alma y sus potencias.—ITI. Refu- 
tación de la tesis contraria: 1. El texto completo. 2. Uso ilegítimo del 
texto. 3. Presupuestos del texto. 4. Los accidentes materiales y espi- 
rituales, 


Entre los principios doctrinales que los investigadores de San 
Agustín y su obra suelen situar como eminentemente agusti- 
nianos—agustinianos de San Agustín en particular, y no del 
agustinismo en general—está el que establece la identidad subs- 
tancial del alma y sus potencias; así, asertóricamente, y sin 


(1) Era mi intención haber refutado también a Schmaus, quien afir- 
ma: “Augustinus kennt kein real von der Seele verschidenen akciden- 
tallen Potenzen im aristotelischtomistischen Sinn” (cit. Arias, intr. al 
De Tr., BAC, obras de S. Ag., Madrid, 1948, V, p. 62, n. 34); pero no pude 
consultar su obra. 
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dejar un resquicio por donde este aserto pueda tornarse pro- 
blemático. 

Sin embargo, una lectura atenta del Santo Obispo de Hipo- 
na no autoriza en modo alguno a adjudicarle semejante teoría. 
He ahí lo que me propongo demostrar en este trabajo, que voy 
a desarrollar en tres partes: en la primera expondré la opinión 
en contra de destacadas autoridades en la investigación del pen- 
samiento medieval y cristiano; en la segunda demostraré que 
San Agustín no sostuvo nunca la teoría de la identidad subs- 
tancial del alma y sus potencias, y eso fundamentando mi aser- 
to en los textos de San Agustín; y en la tercera parte me limi- 
taré a refutar la opinión contraria. 


TI. LA TESIS ERRÓNEA Y SUS FUNDAMENTOS. 


Esta interpretación errónea de los textos agustinianos, en 
el tema que nos ocupa, ha sido aceptada con suma facilidad y 
generalmente, debido sobre todo a estar ratificada con frases 
de la obra de San Agustín. Y aunque algunas citas de San Agus- 
tín pueden prestarse a este equívoco, un análisis más detenido 
de los pasajes aducidos nos muestra cómo no es posible llegar 
a la identidad substancial del alma y sus potencias en San Agus- 
tín sin deformar el pensamiento agustiniano. 

La base de este trabajo está, además de la obra agustinia- 
na, en la exposición de las diversas opiniones en contra, de las 
cuales he elegido dos: 1.?, Manser, expositor de la esencia del 
tomismo, que se sustenta en la tesis que combate para oponer- 
la al pensamiento tomista; y 2.?, De Wulf, autor de la “Historia 
de la filosofía medieval” más leída y consultada por los estu- 
diosos del pensamiento filosófico en la Edad Media. 

Para que este estudio sobre la supuesta identidad agustinia- 
na del alma y sus potencias posea el rigor lógico que estas de- 
mostraciones requieren expondré en esta primera parte los pa- 
sajes en que estos dos autores exponen su teoría y las citas agus- 
tinianas en que la fundamentan. 


A) Gallus María Manser. — El sabio dominico, fallecido 
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hace dos años, sostiene la tesis contraria a la que yo mantengo 
en su obra monumental, La esencia del tomismo, al tratar en el 
capítulo segundo de “la doctrina del acto y la potencia y la co- 
rriente agustiniano-arábiga en el siglo XI”. En este capítulo 
recoge el P. Manser la distinción de Maurice de Wulf que ad- 
vierte en el agustinismo: a), principios doctrinales que son ma- 
nifiestamente agustinianos; b), otros que se oponen formalmen- 
te a la filosofía de San Agustín; c), otros que son más bien de 
origen peripatético que agustiniano; d), y, por último, otro gru- 
po de principios que son ajenos o indiferentes a la doctrina de 
San Agustín. Pues bien: entre esos principios doctrinales ma- 
nifiestamente agustinianos sitúa Manser, con De Wulf, “la 
identidad substancial del alma y de las potencias” (2). 


1. Manser formula su teoría en los siguientes términos: 
“Tomás estableció entre alma y potencias una diferencia como 
entre substancia y accidente predicamental. Ambas pertenecen 
a dos categorías totalmente diversas—el alma es substancia; la 
potencia, una cualidad—. Esta concepción se buscará en vano en 
la Escolástica pretomista. Ya en Agustín, el alma y las poten- 
cias son, substancialmente, en absoluto idénticas” (3). 


2. Para fundamentar el rotundo aserto que Manser acaba 
de hacer se acoge al siguiente texto agustiniano, que a prime- 
ra vista hace mi tesis insostenible de todo punto, y que perte- 
nece al tratado De Trinitate, IX, iv, 5: “Simul etiam admone- 
mus, si uteumque videre possumus haec (memoria, intelligentia, 
voluntas) in anima existere et tanquam involuta evolvi, ut sen- 
tiantur et dinumerentur substantialiter vel ut ita dicam essen- 
tialiter, non tanquam in subjecto ut color aut figura in corpore 
aut ulla alía qualitas aut quantitas... Quam ob rem non amor 
et cognitio tanquam in subjecto insunt menti, sed substantia- 
liter etiam ista sunt sicut ipsa mens.” Hasta aquí la cita de 
Manser. Y como con sólo este texto parece aplastar toda mi te- 
sis, me interesa resaltar desde ahora que los subrayados y la 


(2) Vid. La esencia del tomismo, trad. esp., Madrid, 1947, pág. 157. 
(3) Ibid., pág. 165. 
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interpolación entre paréntesis no son de San Agustín, sino del 
sabio doctor y padre dominico. 


B) Maurice de Wulf.—Aunque sin apoyarse en ningún pa- 
saje agustiniano, sostiene De Wulf la misma tesis. Al exponer 
la filosofía agustiniana, y en el apartado que dedica a “el.hom- 
bre”, la fórmula así: “El alma se manifiesta por múltiples ac- 
tividades, y éstas no difieren realmente de su substancia. Agus- 
tín señala de preferencia la memoria, permanente tesoro de la 
vida consciente; la inteligencia y la voluntad: es ésta una de 
las numerosas divisiones tricotómicas en las que busca una ima- 
gen de la Trinidad” (4). Y una formulación más explícita al ex- 
poner la psicología de Alejandro de Hales: “El alma posee una 
pluralitas virium (vegetativa, sensitiva, intelectiva) que no son 
absolutamente idénticas a su esencia, de suerte que Alejandro 
combate—aunque tímidamente—la opinión agustiniana” (5). 
Así, pues, aunque M. de Wulf no se cuida de fundamentar este 
su aserto en textos agustinianos, no por eso deja de usarlo pro- 
fusamente. Puede verse repetida en el tomo segundo de su obra 
citada, páginas 73, 108, 137 y 301. Es en esta última cita don- 
de expone los diversos principios doctrinales del agustinismo 
que hemos visto recogidos por G. M. Manser. 


Il. LA DISTINCIÓN ENTRE EL ALMA Y SUS POTENCIAS. 


La lectura, sin embargo, de la obra agustiniana no permite 
mantener esta tesis, de modo que la primera reacción ante ella 
consiste en ponerla en duda. No se ve muy claro que San Agus- 
tín haga a las potencias del alma “absolutamente idénticas a 
su esencia”, como afirma De Wulf, o “en absoluto idénticas”, 
como afirma Manser. Es más: si rastreamos la obra de San 
Agustín, sin subrayados, interpolaciones u omisiones, se pue- 
den encontrar hasta tres pruebas distintas, que demuestran pre- 
cisamente la tesis contraria: el alma no es idéntica substancial- 


(4) Historia de la filosofía medieval, Méjico, 1945, 1, pág. 88. 
(5) Ibid., II, pág. 97. 
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mente a sus potencias. Estas tres pruebas son: metafísica la 
una (A), otra teológica (B) y, por último, una prueba moral (C). 


A) Prueba metafísica.—Siguiendo el lineamento de la me- 
tafísica agustiniana, no cabe admitir la identidad substancial 
entre el alma y sus potencias. Veámoslo por partes: 


1. Como cuestión previa se hace imprescindible establecer, 
según el pensamiento de San Agustín, las nociones metafísicas 
de substancia, accidente y relación. a) Para el Santo de Hipo- 
na substancia vale igual que naturaleza y esencia: “Nam et 
ipsa natura nihil est aliud, quam id quod intelligitur in suo ge- 
nere aliquid esse. Itaque ut nos jam novo nomine ab eo quod 
est esse vocamus essentiam, quam plerumque substantiam etiam 
nominamus: ita veteres qui haec nomina non habebunt, pro 
essentia et substancia naturam vocabant” (6), aunque después 
lo veamos introducir ciertas distinciones; la substancia es aque- 
llo que nos hace ser lo que somos (7). Para San Agustín es lo 
mismo substancia que naturaleza (8); y toda substancia impli- 
ca tres requisitos: primero, que sea; segundo, que esté deter- 
minada—sea ésta o aquélla—, y, por último, que permanezca en 
su ser tudo cuanto le sea dado (9). El último de esos tres requi- 
sitos hace implicar en la substancia la subsistencia, una subs- 
tancia se constituye en tal en cuanto subsiste; por el segundo de 
esos dos requisitos tenemos que la substancia es propiamente 
tal substancia en cuanto que soporta los accidentes que habrán 
de conferirle, con su última determinación, su mutabilidad y su 
no simplicidad. De ese modo San Agustín podrá terminar afir- 
mando: “Res ergo mutabiles neque simplices, proprie dicuntur 
substantiae” (10). He ahí por qué a Dios no conviene propia- 


(6) De moT. ec. cath. et man., TI, ii, 2. 

(7) En. im ps., LXVIITI, ser. 1, 5. 

(8) C. adv. leg. et proph., 1, vi; C. Sec. man., XVI; En. in ps. LXVIIM, 
ser. 1, 5. 

(9) Ep. XI, 3, 

(10) De Tr., VII, v, 10; vid. también para lo anterior y lo que sigue. 
Hay que tener en cuenta que San Agustín hace aquí substancia '= con- 
tingente y opuesta a necesario, por eso la substancia, y, por ende, la 
esencia, es mutable en cuanto que es contingente. También hay que te- 
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mente la denominación de substancia—y aquí tocamos la dis- 
tinción que antes apunté—. La noción de substancia, en Dios, 
debe ser substituída por la de esencia, aunque también se diga. 
esencia de las cosas creadas; pero marcando la diferencia exis- 
tente en su graduación esencial, ya que Dios posee la suma esen- 
cia que corresponde a su ser inconmutable, mientras que las 
cosas poseen su ser de Dios, aunque no un ser sumo, que es pri- 
vativo de Dios; y Dios concedió a unas cosas más ser y a otras 
menos, ordenando las distintas naturalezas por los grados de 
sus esencias (11). De estas esencias, que son las naturalezas y 
y las substancias de las cosas, dirá San Agustín que no admiten 
contrarios (12). b) El Santo de Hipona admite la existencia de 
los accidentes siempre que se den los siguientes requisitos: 
1.”, que accedan a la substancia; 2.”, que puedan perderse me- 
diante cierta mutación, de lo que se deduce que en Dios no exis- 
ten accidentes, porque nada hay en El que sea mudable (13). 
Los accidentes, para San Agustín, pueden ser separables e inse- 
parables. Los primeros pueden perderse, pero no por separa- 
ción, sino por mutación, porque cambia el accidente en sí mis- 
mo, como el cabello negro cambia la cualidad de su color al 
blanquearse. Los accidentes inseparables son aquellos que ad- 
miten el cambio, pero no en el accidente mismo—como los se- 
parables—, sino en la substancia, por lo que destruída la subs- 
tancia se desvanece también el accidente (14). Los accidentes 
que San Agustín registra son ocho: cantidad, cualidad, posi- 
ción, hábito, tiempo, lugar, acción y pasión (15). c) La relación 
no está incluída entre los accidentes, que San Agustín ha to- 
mado del libro de las categorías de Aristóteles, porque la re- 
lación puede o no ser accidente. A veces se habla en Dios de 


ner en cuenta que San Agustín habla siempre de substancia primera o 
esencia física. 

(11) De cw. Dei, XII, il. 

(12) De inm,. an., 19: “Nulla essentia in quantum essentia est, aliquid' 
habet contrarium.” 

(13) Vid De Trova 5: 

(14) Tbid. 

(MONTADAS IVOOS. 
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ciertas relaciones, sin que esto autorice a decir que esta rela- 
ción sea un accidente, ya que la inmutabilidad divina está re- 
peliendo toda determinación accidental. No se dice Padre, Hijo 
o Espíritu Santo según la substancia, sino según lo relativo, 
pero lo relativo en Dios no es accidente, porque no es muta- 
ble (16); y lo mismo puede decirse de la moneda cuando se la 
denomina relativamente “precio”, sin que por ello esta relación 
acuse en la moneda misma mutación alguna. Esta relación, no 
obstante, puede ser accidental, en cuanto implica mutación: así 
es como un hombre se denomina “amigo” con relación a otro 
cuando empieza a amar, lo cual no sucede sin alguna mutación 
de la voluntad (17). 


2. A la vista de estas nociones es preciso admitir que el 
alma humana es substancia, porque cumple los tres requisitos 
que San Agustín postula en toda substancia, y que es substancia 
en sentido estricto porque el alma no posee la suma esencia, y 
por ello mismo el alma no es esencia en sentido estricto. Y por- 
que el alma es substancia en el sentido estricto, el alma es mu- 
dable. Como todas las cosas creadas, el alma es susceptible de 
recibir accidentes. A las cosas creadas acceden accidentes que 
pueden perderse o disminuir, tales como magnitudes, cualida- 
des, etc. (18). Y el alma es mutable en cuanto está dotada de 
potencias accidentales, que cambian y mudan con inusitada fre- 
cuencia: los actos de la voluntad, los afectos y la fantasía, la 
memoria por el olvido, la inteligencia por su sabiduría o impe- 
ricia (19); y esta mutabilidad del alma no está en el alma mis- 
ma, en la substancia del alma, sino que esta mutabilidad está 
afectando al alma a través de sus potencias, porque “facere 
autem et pati non est substantia: quapropter substantia non est 


(16) De Tr., V, 6. 

(IND TES AUNSE dd 

(18) De Tr., V, 6: “In rebus enim creatis atque mutabilibus quod non 
secundum substantiam dicitur, restar ut secundum accidens dicatur: om- 
nia enim accidunt eis, quae vel amitti possunt vel minui, et magnitudines 
et qualitates”. Vid. C. Sec. man.,, XXIV; En. in ps., LXXXV, 9, 

(19) C. ep. Man., XIX, 21; C. Sec. man., VII. 
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malum” (20), y además, “mutari autem possunt quaecumque 
alia diversis et propiis qualitatibus suis; voluntate vero, quae 
ratione utitur, sola est rationalis creatura mutabilis” (21). De 
ahí que, ante el problema propuesto por San Agustín al mani- 
queo Secundino—de dónde proviene al hombre su mutabilidad 
y corruptabilidad, siendo buena su naturaleza—, habrá de con- 
testar que el principio de dicha mutabilidad no estriba en la na- 
turaleza misma, sino en la voluntad (22). Y lo mismo puede de- 
cirse de la mutación que sufre el alma mediante el conocimien- 
to a través de su potencia cognoscitiva en cuanto que ésta, y 
no el alma substancialmente considerada, puede ser movida por 
los sentidos (23). 


3. Si se ha establecido, pues, que la substancia no admite 
contrarios (24), y que, sin embargo, los admiten las potencias 
del alma, no pueden identificarse, en buena filosofía agustinia- 
na, el alma y sus potencias, porque las potencias anímicas sí 
que admiten los contrarios. En efecto, toda substancia, por el 
mero hecho de serlo, es buena (25), de donde la posibilidad de 
sustentar contrarios no conviene a ella directamente, sino a la 
substancia por medio de sus potencias. Y en este sentido sí que 
puede hablarse no de una substancia buena o mala, sino de una 
buena voluntad o de una mala voluntad (26), ya que “sive autem 
mala sit, sive bona sit, voluntas est” (27). La voluntad, en cuan- 
to potencia del alma, es capaz de contrarios, y lo mismo puede 
decirse de la facultad cogitativa, por la que el hombre puede 
pasar de la estulticia a la sapiencia con voluntad adjunta (28). 


(20) De ver. rel., 1, xx, 39 y 44; im Joan. ev. trac., XXXIX, 8. 
(21) Op. imp.:c. Jul., V, XLiii, ? 
(22) C. Sec. man., XIX, 

(23) De ord., II, ii, 5. 

(24) De inm. an., 19. 


(25) C. Sec. man., XVI; Retract., 1, XV; De civ. Dei, XII, iii y XIV, xi, 


1; Retract., Il, ix; De haer., LXVI. 

(26) C, Fort. man., d. II, 22; C. Sec. man., XVII; De civ, Dei, XIV, 
Xi, 1; ib., XIL, VI, VII y 1X; ib., XIV, viii; De duab. an. c. man., VII, 9; 
De lib. arb., 1, xiii, 27. : 

(Q7) De act. cum Fel. man., 11, xii; vid. De lib. arb., TARO: 

(28) De lib. arb., IL, xiv, 37 y II, xxiv, 71. 
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4. Todo lo anterior nos impulsa a establecer que las po- 
tencias son accidentes, y si son accidentes no pueden ser real- 
mente idénticas a la substancia. En efecto, el espíritu es el su- 
jeto en el cual se da la razón inesparablemente: “Quamobrem 
si anima subjectum est, ut supra diximus, in quo ratio insepa- 
rabiliter, ea necesitate quoque qua in subjecto esse monstra- 
tur...” (29). Y con ello se ha dado el primer requisito que ha 
de cumplir todo accidente en la concepción agustiniana: acce- 
der a su sujeto, y la razón accede al alma inseparablemente, 
como a un sujeto. Si se admite ahora que San Agustín no iden- 
tifica el alma con Dios, y que, por tanto, ha de situarse entre 
las cosas creadas; y si recogemos ahora aquella sentencia de 
San Agustín (30) —según la cual sólo en Dios se da la inmuta- 
bilidad, siendo mutables todas las cosas creadas, cuya mutabi- 
lidad consiste precisamente en poder dejar o recibir acciden- 
tes—forzoso será admitir que el alma está dotada de acciden- 
tes. Además esta posibilidad de soportar accidentes le viene 
también al alma de su no-simplicidad, ya que sólo se dice sim- 
ple aquella naturaleza que no posea algo de tal modo que pue- 
da perderlo, o en la cual no sea distinto el que tiene (habens) 
y lo tenido (quod habet) (31). Ahora bien, que entre estos 
accidentes del alma haya que enumerar a sus potencias como 
accidentes inseperables, ha sido expresado por San Agustín en 
numerosos pasajes de su obra. Y así, refiriéndose a las tres po- 
tencias del alma—memoria, inteligencia, voluntad—: “estas 
tres potencias están en ti, y las puedes enumerar, pero no pue- 
des separarlas, porque están unidas en su operación” (32). O 
aquel otro pasaje en el que nos asegura que en nosotros no es 
lo mismo el ser que el conocer (33). Siempre que San Agustín 
hace alusión a las potencias en relación con la substancia del 


(29) De inm. an., 9. 

(30) Vid nota 13 y De civ. Dei, XI, x. 

(31) De cv. Dei, XI, x, 2, 

(32) Sermo, LIT, 19 y 22. 

(33) De tr., XV, 24: “Quia non hoc est nobis esse, quod est nosse.” 
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alma usa los términos accedere, esse in, inesse, habere, habita- 
re (34). 


5. Hay un sentido, sin embargo, en que las potencias pue- 
den predicarse del hombre substancialmente, en cuanto que di- 
chas potencias son en una substancia común, en una y la mis- 
ma substancia, ya que no es posible admitir que la memoria, 
inteligencia y voluntad de un mismo hombre posean substancias 
diversas, porque en las tres se da la misma substancia (35). 
Que las potencias puedan predicarse tanto substancial como 
accidentalmente es debido a que en ellas distingue San Agus- 
tín dos dimensiones, que denomina “ad se ipsam” y “ad aliquid 
relative”. Siendo la primera la única dimensión que autoriza a 
predicar la substantividad de las potencias. Porque si cada una 
de ellas—memoria, inteligencia y voluntad—se dice “ad se ip- 
sam”, entonces se la considera como substancia, vida y espí- 
ritu; pero cuando se dicen “ad aliquid relative”, entonces la 
memoria, la inteligencia y la voluntad han de considerarse como 
tales potencias y, consiguientemente, como accidentes: “Haec 
igitur tria, memoria, intelligentia, voluntas, quoniam non sunt 
tres vitae, sed una vita; nec tres mentes, sed una mens: con- 
sequenter utique nec -tres substantiae sunt, sed una substan- 
tia. Memoria quippe, quae vita et mens et substantia dicitur, 
ad ser ipsam dicitur: quod vero memoria dicitur, ad aliquid re- 
lative dicitur. Hoc de intelligentia quoque et de voluntate di- 
xerim; et intelligentia quippe et voluntas ad aliquid dicuntur. 
Vita est autem unaquaeque ad se ipsam, et mens, et essen- 
tia” (36). De donde se deduce que el problema estriba ahora en 
aclarar lo que el Santo entiende al usar la expresión “ad se ip- 
sam” y “ad aliquid relative”: por qué la memoria, la inteligen- 
cia y la voluntad, consideradas en la dimensión “ad se ipsam”, 


(34) Doy sólo algunas citas entre las numerosas que se encuentran 
en la obra de San Agustín: De dono persev., XXIV, 67; De civ. Dei, XI, 
ii y VII, xxi; C. Faust. man., XXI, xxvii; De Tr., X, viii, 11; En. in ps., 
CL, 8 y XCIX, 5; De lib. arb., I, xii, 25; De ord., IL, 6; In Joan. ev. tract., 
XXI, 4 y XV, 19; De inm. an., VI; Sermo LIT, 23. 

(35) De Tr., XI, 6. 

(36) De Tr., X, 18, 
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: pueden identificarse a la vida, al espíritu y a la substancia, y 
por qué no puede establecerse dicha identificación si se las con- 
sidera “ad aliquid relative”. Todo el problema girará entonces 
en torno a lo que San Agustín entiende por ambas dimensiones. 
La contestación está en esta frase: “Mentem quippe ipsam in 
memoria et intelligentia et voluntate suimetipsius talem repe- 
riebamus, ut quoniam semper se nosse semperque se ipsam velle 
comprehendebatur, simul etiam semper sui meminisse, semper- 
que se ipsam intelligere et amare comprehenderetur” (37). De 
modo que habrá imagen de la Trinidad en nosotros, y tres po- 
tencias distintas podrán identificarse a una sola substancia en 
el caso de que el objeto de estas tres potencias sea la misma 
substancia: “Ecce ergo mens meminit sui, intelligit se, diligit 
se: hoc si cernimus, cernimus trinitatem; nondum quidem Deum, 
ser iam imagenem Dei. Non forinsecus accepit memoria quod 
teneret, nec foris invenit quod aspiceret intellectus, sicut cor- 
poris oculus: nec ista duo, velut formam corporis, et eam quae 
inde facta est in acie contuentis, voluntas foris iunxit” (38). 
Por consiguiente, lo que San Agustín hace cuando en la di- 
mensión “ad se ipsam” identifica el alma y sus potencias se 
reduce a establecer la identificación entre el alma y el objeto 
de la memoria al recordarse el alma a sí misma, la identifi- 
cación del alma con el objeto de su inteligencia cuando el alma 
se conoce a sí misma y la identificación del alma con el objeto 
de su voluntad cuando el alma se ama a sí misma. Es el mismo 
proceso que San Agustín ha seguido para establecer aquella 
otra imagen de la Trinidad integrada por la “mens, notitia, 
amor”, donde también se exige que, para darse tal identifica- 
ción, el alma se ame y se conozca a sí misma, y sólo a sí mis- 
ma: “Cum ergo se totam cognoscit, neque secum quidquam 
aliud, par illi est cognitio sua: quia neque ex alia natura est 
eius cognitio, cum se ipsam cognoscit. Et cum se totam nihilque 
amplius percipit nec minor nec maior est. Recte igitur dixi- 
mus, haec tria cum perfecta sunt, esse consequenter aequa- 


(37) De Tr., X, 19; vid. ib., XIV, 9. 
(38) De Tr., XIV, 11. 


54 ANTONIO AROSTEGUI 


lia” (39). Así, pues, si se identifican el alma y sus potencias 
en el sentido antes enunciado, no sucede igual en el otro sen- 
tido: “Si relative dicuntur ad invicem, in sua tamen sunt sin- 
gula quaeque substantia” (40). He ahí por qué la dimensión 
“ad se ipsam” que considera San Agustín no autoriza sin más 
a identificar el alma y sus potencias substancialmente. 


B) Prueba teológica.—Es preciso insistir y tener en cuenta 
que si San Agustín dió lugar alguna vez a la posibilidad de 
que se le adjudicase la teoría de la identidad del alma y de sus 
potencias fué cuando intentaba aclarar el Misterio de la Trini- 
dad divina mediante el hallazgo de imágenes de la Trinidad en 
las cosas creadas. Así es como encuentra en el hombre diver- 
sos rastros de la Trinidad, de los cuales el más acusado y se- 
mejante a la divinidad es el ofrecido por el espíritu (41), aun- 
que esta imagen, además de imagen, sea imperfecta, y sólo 

consiga su perfección cuando sea perfecta su visión de Dios (42). 
Es muy importante acentuar esto para que pueda disolverse 
el equívoco a que ha dado lugar: el ser del alma es radicalmente 
distinto de Dios, el sumo Ser, aunque es necesario presumir 
que ninguna de las cosas creadas está tan cerca de Dios como 
el alma humana (43). Por tanto, no es cosa fácil comprender 
a Dios trino y uno por medio de las trinidades creadas (44), 
porque es de tener muy en cuenta que se trata de una seme- 
janza y no de una igualdad—mucho menos identidad—, y que 
existen muchas cosas en la esencia divina que faltan en su 
imagen (45). Y aquí tocamos otro punto capital para establecer 
la tesis que sostengo. La semejanza y la imagen están muy le- 
jos de la esencia que representan (46), porque en la esencia di- 
vina no es distinto el ser del entender o el amar; el ser se iden- 


(39) De Tr., IX, 4. 

(40) De Tr., IX, 4. 

(41) De Tr., XV, 10; vid. XIV, 4, fin. 
(42) De tr., XIV, 23. 

(42) De Tr., XIV, 23. 

(44) De Tr., XV, 11 y 12. 

(45) De div. quaest 83, LXXIV, 
(46) Sermo LIT, 17. 
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tifica con el entender y el vivir (47). Es en la esencia misma 
de la Trinidad donde se identifican el ser y sus operaciones: 
visto el Padre—dirá San Agustín—, se ve al Hijo; visto al Hijo 
se ve al Padre; la visión del Padre no puede separarse de la vi- 
sión del Hijo: donde no se separan naturaleza y substancia no 
puede separarse la visión (48), porque en la Santísima Trinidad 
el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo son una y la misma subs- 
tancia, una y la misma esencia (49). Pero no sucede igual en 
esa imagen creada de la Trinidad que San Agustín encuentra 
en el alma con sus tres potencias: memoria, inteligencia y vo- 
luntad. Allí no se da esa identidad substancial, porque el alma 
no es la memoria, la inteligencia o la voluntad; porque el ser 
del alma no es su recordar, su entender o su querer: “Ego per 
omnia illa tria memini, ego inelligo, ego diligo, qui nec memo- 
ria sum, nec intelligentia, nec dilectio, sed haec habeo. Ista ergo 
dici possunt ab una persona, quae habet haec tria, non ipse est 
haec tria. In illius vero summae simplicitate naturae quae Deus 
est, quamvis unus sit Deus, tres tamen personae sunt, Pater, 
et Filius, et Spiritus Sanctus” (50). Pero Dios no tiene al Pa- 
dre, ni al Hijo, ni al Espíritu Santo, porque Dios es el Padre, 
el Hijo y el Espíritu Santo; y aquí se marca la diferencia en- 
tre la Trinidad divina y la trinidad creada, porque en esta úl- 
tima no se da esa identidad substancial. El alma no es el en- 
tendimiento, ni la memoria ni la voluntad; el alma no es sus 
potencias, sino que las posee. 


C) Prueba moral.—San Agustín combatió en numerosos 
escritos la doctrina maniquea, en cuyas filas militó alguna vez. 
Frente al maniqueísmo sostiene el Santo Obispo de Hipona que 
sólo existe una substancia, y una substancia buena. Yo, en mi 
ser substancial, soy bueno; soy metafísicamente bueno, aunque 


(47) De Tr., VI, 11: “Ubi est prima et summa vita, cui non est aliud 
vivere et aliud esse, sed idem est esse et vivere: et primus ac summus 
intellectus, cui non est aliud vivere et aliud intelligere, sed id quod est 
intelligere, hoc vivere, hoc esse est, unum omnia.” 

(48) En. in ps., LXXXV, 21, 

(49) Ep. CXX ad Consent., TM, 17. 

(50) De Tr., XV, 42, 
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puedo ser moralmente malo. Ahora bien: si se admite que San 
Agustín identifica el alma y sus potencias, tendremos que vol- 
carnos por una de estas dos alternativas: 1.*?, al afirmar que 
toda substancia es buena—y eso lo hace San Agustín constan- 
temente—, habrá de afirmarse también que es buena toda vo- 
luntad; y será preciso negar, por tanto, que el hombre pueda 
pecar y tornarse moralmente malo; o 2.*”, que hay, como afir- 
maban los maniqueos, una substancia buena y otra substancia 
mala. Pero ninguno de ambos dislates puede adjudicarse a San 
Agustín, y eso porque él nunca defendió la identidad substan- 
cial del alma y sus potencias. Porque para el Santo de Hipona, 
aunque toda substancia humana es buena, sin embargo también 
es capaz de bondad o malicia. Es capaz de bondad en cuanto 
puede ser partícipe del Bien, por el que ha sido hecha, y es ca- 
paz de malicia no por participación del mal—lo que sería caer 
en el error maniqueo—, sino por no participar, por desviarse 
de aquel sumo e inconmutable Bien (51). Así, pues, si el alma 
es substancialmente buena, y si el alma, por otra parte—.es 
dogma de fe—, se hace reo de pecado, es porque algo sufrió en 
el alma una mutación, y no el alma misma, que en sí es buena, 
sino precisamente una de sus potencias, que al no ser substan- 
cia, y siendo buena, puede tornarse mala. 

1. Para San Agustín toda naturaleza es buena, ya que na- 
die es malo por naturaleza, sino por vicio (52). Esto no es una 
afirmación aventurada, es dogma de fe—“fide mea est”—-: una 
verdad de fe revelada por Dios mismo (53); y esto es así hasta 
tal extremo de que, si se anulasen todas las cosas que son bue- 
nas, no existiría naturaleza alguna (54), ya que si no se en- 
cuentra en las cosas otro mal que la corrupción, y la corrup- 
ción no es naturaleza alguna, es preciso admitir que no es un 
mal la naturaleza (55). Y puesto que las naturalezas no son 


(51) C. Jul., 1, viii, 37. 

(52) De civ. Dei, XIV, vi. 

(53) C. Fort., disp. II, 21. 
(54) C. ep. Man., XXXITI, 36. 
(55) C. ep. Man., XXXV, 39. 
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males, hay que buscar el origen del mal en el hombre, en la 
voluntad (56), y con ello San Agustín no ha hecho sino anti- 
cipar aquella tesis tomista según la cual “non peccatur nisi 
voluntate sicut primo movente” (57). He ahí por lo que el mal 
no puede ser un defecto substancial del alma, porque al alma lo 
que corresponde es vivir (58), y toda naturaleza o substancia, 
en cuanto tal naturaleza o substancia, es buena (59). 


28. El mal, por consiguiente, estriba en la voluntad (60). 
El alma puede mudarse por la voluntad en peor, y corromperse 
por el pecado (61), y el pecado no sería si nosotros no pose- 
yésemos la voluntad libre (62), que es aquella potencia que nos 
hace pecar o vivir rectamente (63). Y así es como una natu- 
raleza que es buena puede ser reo de condenación eterna, por 
haber poseído una mala voluntad. Porque si es verdad que la 
substancia en sí considerada ha de ser siempre buena, también 
es verdad que la voluntad puede ser buena o mala. Pero San 
Agustín asevera, por otra parte, que la voluntad, como todas 
las potencias del hombre, es un bien medio (64); por lo cual 
ha de investigarse el momento en que pasa de ser buena a ser 
mala, y esto sucede cuando la voluntad se adhiere a aquellas 
cosas que veta la suma e íntima Verdad (65), de modo que es 
preciso admitir que lo que hay de bueno en la voluntad pro- 


(55) C. Sec. man., XVIIMN. 

(57) STO. TOMÁS, S. Th., 1-2, q. 74, a. 2, ad 1. 

(58) De duab. am. c. man., VI, 8. 

(59) Op. imp. c. Jul., TI, ccvi y VI, xvi; En. in ps., LXXVII, 28. 

(80) C. Sec. man., XIX: “Ecce unde est malum, a propria scilicet 
voluntate”; C. adp. leg. et proph., 1, vi, 9; Op. imp. c. Jul., V, L. 

(61) De civ. Dei, XI, xxii; Retract., 1, xxii, 4; C. ep. Man,, XXVII, 29; 
De duab. an. c. man., X, 12 y XI, 15; C. Fort. man., d. 1, 17 y d. UH, 21; 
De lib. arb., 1, xiii, 28 y 1, xi, 21, y I, xiv, 30; De div. quaest. 83, 1, IV y 
XXIV; Retract., I, xv, 2, 4 y 5; C. Faust. man., VI, iii y XI, xcviii; C. Sec. 
man,, XVI y XVIII 

(62) C. Fort. man., d. II, 20. 

(63) RetYact., L, ix, 4. 

(64) De lib. arb., 11, 50. 

(65) De ver. rel., XX, 38; De Tr., XI, 8; Conf., VII, iii, 5. 
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cede de Dios (66), y que lo que hay en ella de malo procede del 
mismo hombre (67): “Recta itaque voluntas est bonus amor, 
et voluntas perversa malus amor” (68). 


3. De todo lo cual es forzoso deducir que el alma no pue- 
de identificarse a sus potencias, porque la voluntad no es la 
naturaleza (69). Si se dice que las almas son malas, es preciso 
inquirir si son malas 'ppr naturaleza o por voluntad; pero las 
almas no pueden ser malas por naturaleza, de modo que es 
preciso admitir que si exister almas malas deben ser malas a 
causa de una mala voluntad. En efecto, decir que las almas son 
malas y que no pecan es un gran desvarío, pero decir que pe- 
can sin intervención de la voluntad es el mayor de los deli- 
rios; no existe, pues, aquel extraño género de almas que pre- 
conizan los maniqueos (70). Es preciso admitir que aquel con- 
sentimiento malo y culpable de la voluntad no puede identifi- 
carse con una subsistencia mala y culpable, porque no es una 
substancia, sino que existe en una substancia (71). Y como el 
mal no es sino la privación del bien, he ahí por lo que no puede 
darse mal alguno como no sea en una cosa buena. Y aunque no 
pueda darse en el sumo bien, porque el sumo Bien es incorrup- 
tible e inmutable, ha de darse en un bien que no sea sumo, 
pero que sea bien, porque el mal no daña sino disminuyendo 
lo que es un bien. Por eso no puede darse el mal sino en un 
bien, aunque pueda darse el bien sin mal alguno, como sucede 
en Dios y en los seres celestiales (72). Esta diferencia radical 
entre el mal, que se da en la voluntad, y el bien que es el alma, 
viene dada por las palabras siguientes: “Vitium ergo animae 
est quod fecit, et difficultas ex vitio poena est quam patitur; 
et hoc est totum malum. Facere autem et pati non est substan- 


(66) Retract., 1, ix, 6. 
(67) Op. imp. c. Jul., V, XLi y XLii. 
(68) De civ, Dei, XIV, vii, 2. 


(69) Vid. Op. imp. c. Jul., V, XL: “Sed natura non sit voluntas: certe 


tamen nisi in natura non potest esse.” 
(10) De duab. an. c. man,, XII, 17. 
(11) C. Sec. man., XIV; vid. ib., XII a XVII. 
(712) C. adv, leg. et proph., 1, v, 7. 
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tia: quapropter substantia non est malum” (73). Los mismos 
vicios son los que dan testimonio de la bondad de la naturale- 
za (14): “Si autem penitentia est, et culpa est: si culpa est, 
et voluntas est: si voluntas est in peccando, natura non est quae 
cogat” (75). Si, pues, esta fragilidad del hombre ha de ponerse 
en su voluntad y no en su substancia (76), será preciso admitir 
que la voluntad no puede identificarse con la substancia, y, 
haciéndolo extensivo, que las potencias no se identifican con 
el alma, y que guardan las potencias y el alma entre sí una 
relación como los accidentes inseparables con la substancia (77). 


D) Inseparabilidad del alma y sus potencias.—Pero si el 
alma es distinta de sus potencias, también es verdad que San 
Agustín cuidó siempre de salvar todo intento de separación en- 
tre ellas. Hasta tal extremo llevó la afirmación de su insepa- 
rabilidad que, exagerando la nota, se le pudo adjudicar esta 
teoría de la identidad que acabo de combatir. Y eso porque 
San Agustín siempre ha resaltado la unidad que constituye este 
ser humano que es el hombre concreto. En primer lugar intenta 
coordinar toda posible disyunción que pudiera advertirse en la 
trinidad que constituye el alma con sus potencias. En efecto, 
hemos visto que el alma, al no poder obrar por sí misma, obra . 
a través de sus potencias (78), y que estas potencias, distintas 
entre sí y distintas del alma, son la memoria, la inteligencia y 
la voluntad (79); y que estas tres potencias son aquellas por 
las que el alma hace todo lo que hace: “Omne igitur opus nos- 
trum ab his tribus fit: nihil enim agimus, quod non haec tria 
simul agant. Deinde cum de singulis loquimur, etiam quod ad 


(713) De vera rel., 1, xx, 39 y 44; In Joan. ev. tract. XXXIX, 8. 

(74) C. adv. leg. et proph., 1, v. 

(715) De act. cum Fel. man., 1, viii. 

(76) C. Sec. man., XIX. 

(77) Vid. En. in ps., LLXVIM, ser. 1, 5. 

(78) Vid. nota 73. 

(79) No tráto aquí de aquella otra trinidad que San Agustín advierte 
en la dimensión espiritual del hombre—“mens, notitia, amor”—porque no 
se corresponde con las potencias del alma. 
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singula pertinet ab omnibus agitur” (80), de modo que la ac- 
ción de estas potencias es simultánea, porque la memoria no 
puede obrar si.no cooperan con ella la inteligencia y la vo- 
luntad; y lo mismo sucede con éstas. Cualquier acto de la me- 
moria, de la inteligencia o de la voluntad está postulando los 
actos de las otras potencias (81), y en este sentido se impli- 
can mutuamente (82), sin que por ello se confundan. Por lo 
cual el Santo exclama en alguna ocasión—aunque refiriéndose 
a otra imagen de la Trinidad en nuestro ser (esse, nosse, velle), 
que puede aplicarse a ésta en el sentido de su distinción e in- 
separabilidad—: “Quam denique inseparabilis distinctio et ta- 
men distinctio, videat qui potest” (83). Esta coordinación en 
sus actos no cesa de repetirla el Santo de Hipona: “Ad hoc 
utcumque intelligendum assumimus memoriam, intelligentiam, 
voluntatem. Quamvis enim haec suis separatisque temporibus 
singillatim singula enuntiemus, nihil tamen eorum sine aliis 
duobus agimus” (84). De ahí que no se pueda hablar de me- 
moria si no es operando la memoria, la inteligencia y la vo- 
luntad; no se puede decir sólo entendimiento si no es operan- 
do la memoria, la voluntad y el entendimiento; ni puede decirse 
sólo voluntad si no es operando la memoria, el entendimiento 
y la voluntad: “Unum horum omnium tria fecerunt” (85). Pero 
no sólo en su dimensión dinámica se da esta implicación, que 
se resuelve en la inseparabilidad de las potencias entre sí y del 
alma y sus potencias, sino tambiénen la dimensién estática, y 
esto respecto a la substancia—el alma en este caso—con las 
potencias inseparables: “Veritas autem dicit. Quamdiu est vo- 
luntas ulla, a natura non potest separari” (86). 


(80) C. ser arrian., XVI; De Tr., XV, 41. 

(81) Vid. cits. de la nota anterior y De lib. arb., UI, xxv, 75. 
(SLIDE TIA 

(83) Conf., XITSC, 12. 

(84) EDp., CLXIX, ii, 6. > 

(85) Sermo LIT, 21 y 23. 

(86) Op. imp. c. Jul., V, LOT y LXIT,. 


'“SUPUESTA IDENTIDAD AGUSTINIANA DEL ALMA 61 


UIT. REFUTACIÓN DE LA TESIS CONTRARIA. 


La fundamentación de la tesis que sostengo, como acaba- 
mos de ver, no anula, sin embargo, y, en particular, la tesis 
sustentada por Manser y De Wulf. Por consiguiente, si mi tra- 
bajo terminase aquí, podría quizá entenderse que ambas opi- 
niones, la de Manser-Wulf y la mía, podían sostenerse, y am- 
bas fundamentadas en textos de San Agustín. De ahí que sea 
preciso proceder a la refutación de la opinión contraria, en este 
caso reducida a Manser, pues ya se ha visto que De Wulf no 
recurre a ningún texto agustiniano. 


1. El matiz apodíctico que reviste el párrafo del De Tri- 
nitate, aducido por G. M. Manser, puede atenuarse si se le des- 
poja de aditamentos y se le completa. En su versión auténtica 
e íntegra, que doy a continuación, se verá cómo ha sufrido una 
mutilación lamentable y fundamental para la comprensión del 
texto. Helo aquí tal como lo transcribe la edición de Migne: 
“Simul etiam admonemur, si utcumque videre possumus, haec 
—y conste ahora que detrás de este demostrativo no están “me- 
moria, intelligentia, voluntas”, introducidas por Manser, sino 
otra trinidad distinta: “mens, notitia, amor”—.in anima existe- 
re et tanquam involuta evolvi ut sentiantur et dinumerentur 
substantialiter, vel, ut ita dicam, essentialiter, non tanquam 
in subjecto, ut color aut figura in corpore, aut ulla alia quali- 
tas aut quantitas. Quidquid enim tale est, non excedit subjec- 
tum in quo est. Non enim color iste aut figura huius corporis 
potest esse et alterius corporis. Mens autem amore quo se amat, 
potest amare et aliud praeter se. Item non se solam cognoscit 
mens, sed et alia multa. Quamobrem non amor et cognitio tam- 
quam in subjecto insunt menti; sed substantialiter etiam ista 
sunt, sicut ipsa mens; quia et si relative dicuntur ad invicem, 
in sua tamen sunt singula quaeque substantia” (87). He subra- 
yado los pasajes de que prescinde Manser, y a la sola vista de 
ellos ya se advierte que, detrás de esa necesariedad que se des- 


(STD) DEAD ES HLV, TO, 
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prendía antes para afirmar la identidad substancial del alma y 
sus potencias, hay algo más. Y así es, en efecto. 


2. Lo primero que se me ocurre objetar contra la utiliza- 
ción de ese texto es que San Agustín no lo escribió refiriéndose 
a las potencias del alma, que son para el Santo “memoria, in- 
telligentia, voluntas”—-—para enmascarar dicho texto se tuvo que 
servir de ellas Manser en el paréntesis—, sino aquella otra tri- 
nidad que San Agustín encuentra en el hombre: “mens, noti- 
tia, amor”. Una vez aclarado esto, el párrafo dejaría de tener 
validez, porque esta segunda trinidad no se corresponde con 
la que integran las potencias del alma. Pero hay más, porque 
basta con acudir al párrafo que he transcrito más arriba para 
darse cuenta de que “mens” está utilizada aquí por “alma es- 
piritual”, sentido que es el que con más frecuencia utiliza San 
Agustín cuando emplea el término “mens”. 


3. Además hay que tener en cuenta que San Agustín no 
llega a establecer esa identidad substancial de la “notitia” y 
el “amor” con la “mens”, que es el alma misma, sino después 
de haber establecido los siguientes supuestos previos en los ca- 
pítulos anteriores: a) Que esta trinidad sólo puede indentifi- 
carse substancialmente en cuanto se dice cada uno de sus com- 
ponentes “ad se ipsam”, pero no en caso contrario: “Neque ta- 
men amor et mens duo spiritus, sed unus spiritus; nec essen- 
tiae duae, sed una: et tamen duo quaedam unum sunt: amans 
et amor; sive sic dicas, quod amatur et amor. Et haec quidem 
duo relative ad invicem dicuntur... Mens vero et spiritus non 
relative dicuntur, sed essentiam demostrant” (88). b) Pero ade- 
más es preciso este otro requisito para que pueda afirmarse 
esa identidad—basada en la dimensión “ad se ipsam”—, o sea 
que el objeto del amor y del conocimiento sea la misma mente, 
toda la mente y nada más que la mente: “Mens vero cum se 
ipsam cognoscit, non se superat notitia sua; quia ipsa cognos- 
cit, ipsa cogniscitur. Cum ergo se totam cognoscit, neque se- 
cum quidquam aliud, par illi est cognitio sua: quia neque ex 
alia natura est ejus cognitio, cum se ipsam cognoscit. Et cum 


(88)  Ibid., ii, 2. 
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se totam nihilque amplius percipit nec minor nec maior est. 
Recte igitur diximus, haec tria cum perfecta sunt, esse conse- 
quenter aequalia” (89). Sólo después de haber establecido esto 
es cuando San Agustín introduce esa cita que Manser recoge 
y en la que se apoya: “Simul etiam admonemur...” Todo lo cual 
viene a ratificar lo que he establecido anteriormente. 


4. Pero hay algo más en dicho texto que requiere un es- 
tudio detenido para salvarnos definitivamente de todas las con- 
fusiones a que pudiera prestarse, y ahora me refiero a aquella 
afirmación categórica que hace San Agustín: “Haec in anima 
existere... non tanquam in subjecto, ut color, aut figura in cor- 
pore, aut ulla alia qualitas aut quantitas.” El problema estriba 
ahora en averiguar si San Agustín se propuso con esa frase 
- establecer que las potencias del alma no son accidentes, y que 
es preciso identificarlas a la substancia del alma misma. Tén- 
gase en cuenta que Manser lo ha subrayado. Sin embargo, an- 
tes de establecer la afirmación de Manser, que es aventurada 
después de tener a la vista el texto completo, hay que tener en 
cuenta: a), que San Agustín se ha propuesto la tarea de en- 
contrar en el hombre las imágenes de la Trinidad: “Sed ex qua 
rerum notarum similitudine vel comparatione credamus, quo 
etiam nondum notum Deum diligamus, hoc quaeritur” (90); 
b), que la verdadera imagen de la Trinidad es preciso encon- 
trarla en el hombre interior, en el espíritu, y no en el hombre 
exterior, que está más cerca de la materia. Por eso cuando el 
Santo se refiere a la trinidad que ha rastreado en la visión ex- 
terna y sensible del hombre asegura: “Quapropter non est ista 
trinitas imago Dei: ex ultima quippe, id est corporea creatura, 
qua superior est anima, in ipsa anima fit per sensum corpo- 
ris” (91). A la luz de estas dos aclaraciones se ve que San Agus- 
tín sólo quiso expresar en esa frase: 1.%, que en la “mens, no- 
titia, amor” se da una verdadera imagen de la Trinidad, por- 
que es espiritual; y 2.”, que al establecer San Agustín que la 


(89) Ibid., iv, 4. 
(SO) DESTRSINVLIIAVS: 
(91) De Tr. XL, v. S. 
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“notitia” y el “amor” no se dan en la mente “tamquam in sub- 
jecto”, ha establecido la separación entre lo que es un acciden- 
te material y un accidente espiritual. El primero “non excedit 
subjectus in quo est”; “mens autem amore quo se amat, po- 
test amare et aliud praeter se”. Y en la misma frase dice San 
Agustín de esa trinidad: “In anima existere.” 


ES 
ES 
XK 


Es preciso, pues, deducir del análisis a que hemos sometido 
este tema que es aventurado establecer como manifiestamente 
agustiniano el principio doctrinal que identifica substancial- 
mente el alma y sus potencias, por cuanto San Agustín sostie- 
ne precisamente el principio contrario: la distinción entre el 
alma y sus potencias. 


FILOSOFIA DE LA CIENCIA 


IMPORTANCIA DE LOS ESTUDIOS DE FILO- 
SOFIA DE LAS CIENCIAS Y DE FILOSOFIA 
CIENTIFICA 


POR 
MIGUEL SANCHEZ MAZAS 


RESUMEN 


Las páginas que siguen constituyen la primera parte de una breve 
Memoria, con la que nos proponemos dar a conocer de un modo suma- 
rio la importancia adquirida en el mundo por los recientes movimientos 
de Filosofía de las Ciencias y de Filosofía Científica, así como sugerir 
los medios más oportunos para promover en España un interés mayor 
que el presente por este tipo de estudios, esenciales tanto para la funda- 
mentación e interpretación del saber científico como para la Lógica, Teo- 
ria del Conocimiento, Cosmología y otras ramas filosóficas. 

En el punto primero de esta primera parte de la Memoria intenta- 
mos dar una visión panorámica del ámbito de estos estudios, esbozando 
un esquema elemental, basado en la división de la Filosofía de las Cien- 
cias en tres campos: el de los estudios lógicos, el de los epistemológicos 
y, finalmente, el de los ontológicos, y asimismo de la Filosofía Científica 
en Filosofía Matemática y Experimental, En el punto segundo señalamos 
brevísimamente los cauces principales por los que ha discurrido el alu- 
dido movimiento: escuelas, Congresos, revistas. En el punto tercero se- 
ñalamos la presencia de los estudios de Filosofía de las Ciencias y Filo- 
sofía Científica en las Universidades extranjeras. 

En la segunda parte de esta Memoria nos referiremos a las principa- 
les tendencias dominantes en el extranjero, y en la tercera, a España: su 
realidad y posibilidades en este campo. 
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PRELIMINARES. 


Hay un contraste demasiado visible entre la importancia real 
de los estudios de Filosofía de las Ciencias y de Filosofía Científica, 
que han adquirido en todos los países, desde principios de siglo, 
una considerable extensión e intensidad, y el interés dedicado hasta 
el presente a estos temas en nuestra Patria. Toda una orientación 
general de las investigaciones filosóficas, destinada a la edificación 
del puente racional entre la Filosofía y las Ciencias matemáticas y 
experimentales, indispensable para lograr la unidad del saber hu- 
mano, reclama hoy la atención de los estudiosos españoles. Esta 
atención debe ser continua y profunda si se quiere llenar el gran 
hueco que represeuta para nuestra cultura haber estado ausente, 
desde los comienzos de la Edad Moderna, de la mayor parte de los 
problemas planteados por la Filosofía racionalista y por el ideal 
de un rigor científico perfecto, mantenido, a partir de Descartes 
y de Leibniz, por una de las principales corrientes del pensamiento 
europeo. 

La amplitud del ámbito ocupado por los citados estudios, el lu- 
gar que ocupan entre las preocupaciones culturales de nuestro tiem- 
po y su situación central en el campo de las investigaciones filosó- 
ficas —próxima a la Ontología, la Lógica y la Crítica—no han sido, 
al parecer, suficientemente considerados por nuestros filósofos. Es 
necesario exponer con precisión estas circunstancias y señalar los 
medios más oportunos para impulsar el desarrollo de esta parte 
esencial de la Filosofía en nuestra Patria, y lograr que también en 
este terreno las aportaciones de la investigación española a la Cien- 
cia universal tengan algún valor y alguna originalidad. 

El fin de esta Memoria es, precisamente, iniciar, en forma con- 
cisa, la exposición de dichas circunstancias y el señalamiento de di- 
chos medios. 


1. AMBITO GENERAL DE ESTOS ESTUDIOS.—Los estudios a que nos 
referimos abarcan un campo de materias muy extenso, que. se ha 
desarrollado extraordinariamente en los últimos tiempos y cuya es- 
quematización resulta muy difícil por la razón siguiente: cada es- 
cuela o cada grupo de investigadores ha trabajado independiente- 
mente, en una dirección, dando origen a diversas teorías sin ver- 
dadera unidad entre sí, aunque vinculadas por conexiones importan- 
tes. Esto quiere decir que el terreno de la Filosofía de las Ciencias 
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y de la Filosofía Científica aún no ha sido ordenado según una pers- 
pectiva filosófica única: no ha llegado aún la fase del sistema. 

Examinemos primero el campo de la Filosofía de las Ciencias. En 
este campo se pretende lograr, principalmente, el establecimientó de 
los fundamentos del conocimiento científico, en general, y de cada 
una de las ciencias, en particular; la determinación de su alcance, 
caracteres y limitaciones; la interpretación filosófica de sus resulta- 
dos y la precisión lógica de su estructura formal, y, en último tér- 
mino, la referencia de los objetos científicos al objeto de la Filoso- 
fía, o sea, al ser. Desde el punto de vista de la Filosofía tradicional, 
podemos ver en el ámbito de estos estudios tres direcciones gene- 
rales: 

a) Estudios lógicos, es decir, estudios sobre la estructura ge- 
neral de la ciencia en tanto que sistema ya construído; sobre las 
distintas clases de estructura racional y sobre las leyes de coherencia 
interna y de verdad de los sistemas. 

b) Estudios críticos y epistemológicos, o lo que es lo mismo, 
estudios sobre el conocimiento científico en general y sobre las di- 
versas clases de conocimiento científico, en tanto que proceso diri- 
gido a captar un objeto; sobre los métodos adecuados para conocer 
científicamente y sobre los criterios de certeza e idoneidad. 

c) Estudios ontológicos, o sea, estudios sobre las diversas cla- 
ses de ser alcanzadas por las ciencias particulares en su referencia 
al ser en general y sus categorías. 

En resumen, se trata de fundamentar la Ciencia, en general, y 
cada una de las Ciencias según la perspectiva de la coherencia y de 
la verdad, en el primer caso, de la certeza, en el segundo, y del ser, 
en el tercero. Veamos ahora el terreno abarcado por cada uno de 
estos estudios. 

Campo de los estudios lógicos. —Está constituído, en la actuali- 
dad, principalmente por las investigaciones siguientes: entre las de 
carácter esencialmente formal, por la Axiomática y la Teoría gene- 
ral de los sistemas deductivos, que se plantea los problemas funda- 
mentales de coherencia interna de tales sistemas, entre ellos los de 
la no-contradictoriedad, independencia y suficiencia; la expresión más 
actual del objetivo principal en este campo es el problema de la de- 
cisión (Entscheidungsproblem), tal como ha sido formulado por Hil- 
bert y la Escuela americana. Tenemos, como una aplicación de estas 
teorías generales, las axiomatizaciones de las diversas ciencias: la 
Lógica, las Matemáticas, las Ciencias de la Naturaleza y aun las 
del Espíritu. Entre ellas son axiomáticas ya clásicas las de la 
Geometría (Hilbert y Pasch), Teoría de los Conjuntos (Zermelo, 
Fraenckel, von Neumann, Hausdorff, Bernays), Lógica proposicio- 
nal (Lukasiewicz, Russell-Whitehead), Cálculo de Probabilidades (Rei- 
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chenbach). Se están desarrollando las de la Mecánica Cuántica, la 
Biología, etc. 

Otro terreno de investigaciones, de importancia capital, es el de 
la Lógica matemática, integrada por diversos cálculos formales, como 
el de clases, el de predicados y funciones proposicionales, el de rela- 
ciones, etc. Nuevas direcciones, dentro de este terreno, son las de 
la Lógica intuicionista (Brouwer, Heyting) y las Lógicas probabili- 
tarias (Reichenbach, Destouches-Février) y plurivalentes en general 
(Lukasiewicz). Como aplicaciones de la Lógica matemática tenemos, 
principalmente, el intento de fundamentar totalmente en ella la 
Matemática, emprendido por Russell y Whitehead. Otras aplicacio- 
nes, por ejemplo, a la Física (Carnap, Shannon, Dittrich, Destouches, 
Reichenbach), a la Biología (Tarski, Woodger), al Derecho y la Mo- 
ral (Menger), a la Psicología (Fitsch), e incluso a la Metafísica (Bo- 
chenski y Salamucha) testimonian claramente de la importancia de 
esta nueva Ciencia. 

Al lado de los estudios de carácter formal tenemos otros estu- 
dios lógico-científicos modernos que pretenden trascender la esfera 
de la mera coherencia interna; estos estudios, que corresponden, 
en cierto modo, al propósito de la Lógica material, o Lógica mayor 
tradicional, aunque sus métodos y fundamentos son distintos, pueden 
ser denominados metaformales o materiales. Comprenden la investi- 
gación general acerca de la consistencia o validez del entero edif> 
cio científico—la cual supone algo más que su mera coherencia for- 
mal interna—que podemos llamar Teoría de la Ciencia, o mejor, 
Lógica de la. Ciencia, nombre puesto en circulación por la Escuela 
de Viena; las investigaciones particulares acerca de los fundamen- 
tos meta-formales de la Matemática—o sea, la Meta-Matemática— 
y de la Lógica—o sea, la Meta-Lógica—, dentro de la cual encon- 
tramos tres direcciones fundamentales: la Sintaxis Lógica (Carnap), 
o Ciencia: de las relaciones entre los simbolos; la Semántica (Tars- 
ki), o Ciencia de las relaciones entre los símbolos y sus significados, 
y la Pragmática, o Ciencia de las relaciones entre los símbolos y 
quienes los usan. Aparte de esta división hay un sinnúmero de estu- 
dios meta-lógicos y meta-matemáticos, desarrollados por Hilbert, 
Tarski, Gódel, Gentzen, Lesniewski, la Escuela americana, etc. Po- 
demos incluir entre los estudios meta-formales la Teoría general de 
lo formal. 

Campo de los estudios críticos y epistemológicos —Tenemos que 
distinguir, en este campo, el terreno de la Teoría general del Cono- 
cimiento y el de la Teoría del Conocimiento científico o Epistemolo- 
gía. En el primero se estudian: el problema general de la verdad, 
el de la certeza, el del método, el de las clases de conocimiento, el del 
objeto, el de los géneros y grados de abstracción, etc. Por su parte, 
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la Epistemología debe tratar de los fundamentos y el valor de la 
deducción y de la inducción, cuando se emplean concretamente en 
una ciencia; debe establecer una Teoría de la explicación científica 
y una Teoría de la descripción científica, etc. En particular, hay que 
construir, además, una Teoría del conocimiento físico y biológico, con 
el estudio de la ley, la hipótesis y la teoría, así como de los modos de 
definir, abstraer y demostrar en estas ciencias; una Teoría del cono- 
cimiento matemático, y una Teoría del conocimiento lógico, etc. 

Campo de los estudios ontológicos.—Las investigaciones de este 
campo pretenden vincular, en cierto modo, las Ciencias al estudio 
general del ser y a la Metafísica, Encontramos en él la Filosofía 
Natural propiamente dicha, la cual pretende ser una Ontología del 
ser móvil, en general, aunque abarca como partes especiales una On- 
tología del ser viviente y del ser con espíritu (Psicología). La tarea 
de la Filosofía Natural consiste en referir los objetos de las Ciencias 
de la Naturaleza al ser y sus categorías interpretando los resulta- 
dos de esas ciencias según una perspectiva ontológica y haciendo de- 
rivar sus postulados de los principios metafísicos. Encontramos en 
él también la Filosofía de las Matemáticas, Ciencia que se coloca 
en una perspectiva análoga a la de la Filosofía Natural con respecto 
a los objetos matemáticos y a las afirmaciones, postulados y conclu- 
siones de la Matemática. 

En cuanto a la Cosmología, podemos decir que incluye, a la vez, 
la Ontología general del ser móvil y la Ontología del ser mate- 
mático. 

Todos estos estudios de Filosofía de las Ciencias tienen en la 
actualidad el máximo interés; sin embargo, el grado de desarrollo 
y de sistematización alcanzado por cada uno de ellos es muy distin- 
to. En líneas generales, podemos decir que son los estudios lógicos 
los que han alcanzado un nivel sistemático más elevado; les siguen 
los estudios críticos y epistemológicos, y es, finalmente, la Filosofía 
Natural y la Cosmología, en general, la investigación más retrasada 
de todas. Ahora bien; precisamente ésta es la encargada de dar tér- 
mino al proceso de unificación de la Ciencia, por *o menos según la 
perspectiva de la Filosofía tradicional. Sin un fundamento ontológi- 
co no puede hablarse, "propiamente, de unidad del saber humano. La 
tarea en este campo está aún en sus comienzos, en lo que se refiere 
a la Ciencia moderna. 

Veamos ahora qué estudios se comprenden bajo el nombre de F'i- 
losofía Científica, Se emplea aquí el adjetivo “científica” en sentido 
restringido, aludiendo a las ciencias matemáticas y experimentales. 
La Filosofía Científica resulta de la aplicación de los métodos de di- 
chas Ciencias a la Filosofía. Cuando se apliquen los métodos mate- 
máticos tendremos una Filosofía Matemática, de la cual forman par- 
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te la Estética Matemática, la ya aludida Lógica Matemática, las de- 
mostraciones tradicionales de la existencia de Dios por vía mate- 
mática, etc. Si, por el contrario, se aplican los métodos de las Cien- 
cias experimentales, tendremos la llamada Filosofía Experimental, 
de la cual forma parte la Psicología Experimental, la Estética In- 
ductiva de Fechner, etc. . 

Explicado, en síntesis, el ámbito general de los estudios de Fi- 
losofía de las Ciencias y Filosofía Científica, veamos ahora la aten- 
ción que se les dedica en todos los países cultos, 


2. DESARROLLO DE ESTOS ESTUDIOS EN EL MUNDO EN EL ÚLTIMO ME- 
DIO SIGLO, ESCUELAS, CONGRESOS, REVISTAS.—La atención dedicada a 
la Filosofía de las Ciencias por filósofos y científicos creció de ux 
modo extraordinario al manifestarse la grave “crisis de fundamen- 
tos”, por una parte en la Ciencia matemática y por otra en el do- 
minio físico. El problema de los fundamentos de la Matemática, plan- 
teado en el segundo tercio del siglo pasado por la aparición de las 
Geometrías no-euclidianas y los intentos de reducción del concepto 
de “infinito” a términos regurosos se agudiza, como es sabido, en los 
últimos años del XIX y primeros del XX, en torno a la polémica del 
cantorismo y más tarde del logicismo, en la que intervienen Poinca- 
ré, Russell, Couturat y otros. La “Revue de Metaphysique et de Mo- 
rale” recoge los aspectos más interesantes de esta polémica. Surgen 
las tres grandes Escuelas de fundamentos de la Matemática, a sa- 
ber: el Formalismo (Hilbert, Ackermann, Bernays), el Intuicionismo: 
(Brouwer, Heyting, Weyl) y el Logicismo (Russell, Couturat, White- 
head). El problema de los fundamentos de la Matemática va de Ja 
mano con el de los fundamentos de la Lógica y de los sistemas de- 
ductivos en general, donde se manifiestan idénticas tendencias. Al 
mismo tiempo, la necesidad de una sistematización del conocimiento 
físico, después del cambio de orientación representado por la Teoría 
de la Relatividad y la Mecánica Cuántica y Ondulatoria, aparece como 
urgente a los sabios. Recogiendo por una parte el neo-positivismo 
de Mach y Avenarius, y por otra, el método de la Lógica Matemáti- 
ca y los estudios sobre la tautología y la contradicción de Ludwixy 
Wittgenstein se crea en Viena el “Wienerkreis”, Escuela en la que 
domina el positivismo lógico, que niega la Metafísica, reduce el con- 
tenido de todo el saber al de las Ciencias particulares y encuentra 
la unidad de la Ciencia en un lenguaje común, que es el de la Física 
(fisicalismo), y en unas leyes formales comunes, tautológicas. Son 
componentes principales de esta Escuela Carnap, Hahn, Neurath y 
otros. La Escuela de Viena, unida a la Escuela de Berlín, repre- 
sentada principalmente por Reichenbach, funda la gran revista “Er- 
kenntnis” (1930-1940), que se propone la unidad de la ciencia. El mo- 
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vimiento “Erkenntnis” se ha trasladado recientemente a Estados 
Unidos, donde edita la gran “Encyclopedia of Unified Science”. 

En Inglaterra, los estudios de Filosofía de las Ciencias han sido 
también muy intensos y continuados. Los nombres de Eddington, 
Russell, Jeans, Whitehead, etc., y de las revistas “Mind”, “Analysis”, 
“The British Journal for the Philosophy of Science”, etc., son signo de 
un interés creciente por estos temas. Las principales orientaciones filo- 
sóficas están representadas en ese país: positivismo (Eddington, Rus- 
sell), idealismo (Jeans), metafísica (Whitehead). 

En Alemania, la orientación metafísica estuvo representada en la 
Ciencia por el gran Max Planck, En Filosofía Natural y Cosmología 
trabajan von Weizsácker, Wein y otros, que editan la revista “Philo- 
sophia Naturalis”. 

En Zurich se concentra un nuevo movimiento surgido de la Fi- 
losofía de las Ciencias: el movimiento dialéctico (Gonseth, Bache- 
lard), que edita la revista “Dialectica” en Neufchátel, en la que co- 
laboran los principales filósofos europeos de las ciencias, entre ellos 
Bernays, Destouches, etc. Este grupo organiza periódicamente los 
“Entretiens de Zurich”. Los primeros “Entretiens de Zurich” trata- 
ron de los fundamentos y el método de las Ciencias matemáticas, con 
participación de personalidades tan importantes como Gonseth, Sko- 
lem, Fréchet, Lukasiewicz, Lebesgue, Sierpinski, Bernays, etc. Los 
segundos “Entretiens” trataron de la idea de dialéctica, y los ter- 
ceros del tema de la experiencia y la teoría. Los años en que se ce- 
lebraron estas reuniones fueron los de 1938, 1948 y 1951, respecti- 
vamente. 

El movimiento de Lógica Matemática, por su parte, tiene como 
órgano principal de expresión el “Journal of Symbolic Logic”, que se 
edita en Estados Unidos, y en el que escribe toda la Escuela Ame- 
ricana (Curry, Church, Quine) y algunos representantes de la Es- 
cuela polaca. Esta última representa una etapa importantísima en la 
historia de la Lógica. Lukasiewicz, Lesniewski, Sobocinski, Tarski, 
etcétera (este último en Estados Unidos) han llevado a cabo impor- 
tantes estudios meta-lógicos, de Lógicas polivalentes, análisis de la 
Lógica aristotélica, etc. 

En Italia hay también un grupo importante, que edita actualmen- 
te las revistas “Sigma” y “Methodos” (Vaccarino, Carruccio, Somen- 
zi, etc.). En Bélgica, el lógico Feys, católico, así como el dominico 
Bochenski, que trabaja en Italia y Friburgo. La revista de la Uni- 
versidad de Lovaina dedica una gran atención a los problemas de 
Filosofía de las Ciencias, en particular de Lógica Matemática. 

Finalmente, para terminar esta sucinta relación, en el próximo 
Congreso Internacional de Filosofía, que se celebrará en Bruxelas en 
agosto de 1953, se proponen como divisiones fundamentales, después 
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de la Metafísica, las siguientes: “Lógica formal y Filosofía de las 
Ciencias deductivas” y “Filosofía de las Ciencias de la Naturaleza”. 
Como temas fundamentales se proponen también: “Variedad y al- 
cance de la demostración” y “Naturaleza de la explicación en la 
Ciencia”, respectivamente, para cada una de las divisiones seña- 
ladas. 

La bibliografía de Filosofía de las Ciencias es importantísima en 
todo el mundo. Puede uno hacerse una idea examinando en el “Ré-- 
pertoire bibliographique de la Philosophie”, de la “Société Philosophi- 
que de Louvain”, por ejemplo, el gran número de obras que se 
enumeran en las secciones “Filosofía de las Ciencias matemáticas”, 
“Filosofía de las Ciencias de la Naturaleza”, “Clasificación de las 
Ciencias”, “Epistemología y Lógica”, “Lógica y Logística”, etc. Por 
lo que se refiere'a Lógica Matemática y Fundamentos de la Mate- 
mática, ver el folleto de Beth titulado “Symbolische Logik und Grund- 
legung der exakten Wissenschaften” en los “Bibliographische Ein- 
fihrungen”..., o también, la que publicó en 1936 el “Journal of Sym- 
kolic Logic”. 


3. PRESENCIA DE ESTOS ESTUDIOS EN LA UNIVERSIDAD, —En todos 
los países se da a estos estudios una gran importancia dentro de 
la Universidad. En Cambridge, la cátedra de “Filosofía Experimen- 
tal”, por ejemplo, fué ocupada durante mucho tiempo por Eddington. 
En Góttingen, Wein explica un curso sobre Cosmología adaptado a 
la Ciencia actual, von Weizsácker sobre Descartes y el concepto de 
Naturaleza en nuestro tiempo, el mismo Wein sobre la actual rela- 
ción entre Ciencia y Filosofía, En Mainz, Becher, Furch, Holzmer 
dan clases en el Coloquio Científico-Filosófico y Fleckstein explica 
Historia de las Ciencias Exactas. En Hamburgo, Sauer dirige un Se- 
minario sobre Filosofía de las Ciencias. En Friburgo de Brisgovia, 
Szilasi trata de las cuestiones filosóficas que plantean las Ciencias. 
La lista se haría interminable. Basten ahora estos ejemplos. 


(Continuará.) 


BASES FILOSOFICAS PARA UNA NUEVA 
CONCEPCION DEL MUNDO FISICO 
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RESUMEN 
1 

El autor expone de una manera muy resumida las bases fiilosóficas de 
una nueva teoría original, que pretende obtener una visión sintética e 
intuitiva del Cosmos. 

Concibe a todo movimiento real como necesariamente discintinuo, com- 
puesto de movimientos y reposos esenciales o absolutos. 

Analiza los conceptos de espacio, tiempo, materia, energía, masa, etc., 
para precisarlos en su esencia. 

Establece las diferencias entre lo real y lo ideal en Cosmología: lo 
primero, objeto de la Física, es necesariamente discontinuo; lo segundo 
es producto de nuestra razón, “a priori”; abarca a lo real en potencia, y 
es continuo por postulado; constituye el contenido de las Ciencias Mate- 
máticas. 


INTRODUCCIÓN, 


Dado el estado actual de la Física resulta muy difícil el obtener 
una imagen intuitiva de nuestro mundo físico que satisfaga a nues: 
tros conocimientos obtenidos experimentalmente, hasta tal punto, que 
físicos de la talla de Heissemberg se hán visto obligados a decir que 
es necesario renunciar a la intuición en estos estudios. No hay más 
remedio que recurrir a las abstracciones matemáticas, que nos sir- 
ven para manejarnos prácticamente. 

Se ha intentado muchas veces el conciliar a la física clásica con 
la física moderna y, aun dentro de esta última, el conciliar a las 
dos grandes teorías dominantes: Relatividad y Quanta. No se ha 
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obtenido mucho fruto en estos intentos, aunque la Física sigue pro- 
gresando, en el terreno práctico, de una manera sorprendente. 

Pero el hombre de ciencia no debe renunciar nunca a nada que 
sea posibilidad de conocer. Es muy posible que algunos de los con- 
ceptos clásicos fundamentales estén demasiado arraigados en la men- 
te humana, hasta el punto de que ésta llegue a aceptarlos como pos- 
tulados, sin intentar su revisión, y que sean precisamente esos con- 
ceptos los que, por ser erróneos, impidan el progreso de nuestras 
ideas, que no deben estar, al parecer, a la altura de nuestras ad- 
quisiciones experimentales. 

La teoría de la Relatividad tiene el mérito de haber revisado los 
conceptos de espacio y tiempo en su aspecto subjetivo y mensurable, 
y esa revisión resultó fructífera. 

Es necesaria otra revisión de esos conceptos, así como del de mo- 
vimiento, en su aspecto esencial y filosófico. Y es necesario también 
el revisar los conceptos de materia y energía. 

Después de esa revisión tal vez estemos en condiciones de cons- 
truir esa imagen cosmológica tan necesaria a la nueva física. 


MATERIA, ESPACIO. 


Según Kant todo conocimiento nace de la experiencia; pero no 
quiere esto decir que comience en la experiencia, sino que es posi- 
ble distinguir el conocimiento empírico, que es el que obtenemos por 
mediación de nuestros sentidos, y aquel otro conocimiento que es 
lo que nuestra facultad de conocer pone por su propia cuenta. A 
estos últimos conocimientos llama Kant “a priori” para diferenciar- 
los de los empíricos. Por ejemplo: de un cuerpo material conocemos, 
empíricamente, el color, su dureza, etc., pero si vamos suprimiendo 
estos datos proporcionados por nuestros sentidos, y si suprimimos 
hasta el mismo cuerpo material, nos queda el conocimiento de su 
extensión, del espacio que ocupaba. Por eso considera Kant al es- 
pacio como un conocimiento “a priori”, y da como norma para dis- 
tinguir esta clase de conocimientos su universalidad y su necesidad. 
Vamos a revisar los conceptos de materia y espacio a partir de 
estas ideas kantianas. 

La experiencia nos coloca enfrente de un cuerpo material como 
sujeto de la misma. Luego, por abstracción, concebimos a la exten- 
sión, como espacio, y a la materia, como sustancia. Estas dos abs- 
tracciones dejan ya de ser sujeto; tienen universalidad, y son ne- 
cesarias para la concepción del cuerpo material. Son dos aporta- 
ciones de nuestra razón al conocimiento empírico, y aunque nazcan 
de la experiencia, no nacen en la experiencia, puesto que nos per- 
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miten un conocimiento del cuerpo material aun prescindiendo de 
éste, y nos hacen saber que cualquier cuerpo material tendrá mate- 
ria y será extenso sin necesidad de repetir indefinidamente la ex- 
periencia, lo cual sería imposible. Por lo tanto, tan “a priori” resul- 
tan ser el espacio, tal como lo concibe Kant, como la materia que 
concebimos nosotros. 


No se puede decir que la materia hay que concebirla en el es- 
pacio, ni que al espacio hay que concebirlo en la materia. Si la 
materia es el “ser material”, el espacio es el “no ser” de la mate- 
ria; como “no ser” de la materia el concepto de espacio es posterior 
al de materia, ya que el concepto del “no ser” de algo presupone 
ese algo (el concepto de oscuridad tiene razón de ser cuando se tie- 
ne el de luz), pero si consideramos al espacio como “posibilidad del 
ser material”, entonces sería anterior este concepto al de materia. 
Esta distinción es muy importante, porque nos permitirá estable- 
cer una diferencia entre el espacio físico y el espacio matemático, 
y, además, nos servirá también para precisar mejor la existencia 
de los conocimientos “a priori”. 

La experiencia reiterada permite a nuestra razón establecer le- 
yes universales. Estas leyes no pueden comprobarse experimental- 
mente más que en un número finito de casos, pero la razón puede, 
por sí misma, adquirir la certeza de las mismas; por ejemplo, cuan- 
do nos dice que 5 + 4 = 9, Ahora bien; es necesario distinguir 
entre lo “indefinido” y el “infinito”; nuestra razón puede abarcar 
lo indefinido, pero nunca lo infinito. Cuando decimos que la serie de 
lós números es infinita, queremos decir siempre indefinida; así po- 
demos también decir que la serie de los números pares es indefini- 
da; si fuera infinita no podría estar contenida en la otra serie de 
todos los números. La razón humana no puede concebir el infinito 
actualizado más que en Dios. Así llegaba a demostrar Santo To- 
más la existencia de Dios por la razón de la ordenación de las cau- 
sas eficientes, que exige una causa primera para que pueda existir 
una Última y las intermedias. 

La experiencia con los objetos materiales nos enseña la posibi- 
lidad de dividirlos: la divisibilidad. El concepto de divisibilidad lo 
universalizamos como propiedad de la materia; ésta puede ser di- 
vidida indefinidamente. Pero así como cuando nos referíamos a la 
ordenación de causas eficientes, podremos decir que la divisibilidad 
no es posible hasta el infinito, puesto que, si así fuera, nos encon- 
traríamos con un cuerpo material compuesto de infinitas partes 
—actualizadas—, lo cual no se concibe. Entonces tendremos que 
admitir que debe haber partículas elementales de materia, que son 
indivisibles, y que la divisibilidad no es una propiedad de la mate- 
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ria, sino de los cuerpos materiales, a no ser que a las partículas 
elementales de materia ya no queramos llamarles materia, 

Antes hemos dicho que el espacio es el “no ser” de la materia; 
pero si la materia puede dividirse en partículas elementales, es ló- 
gico que debe haber también espacios elementales indivisibles: así 
será el espacio ocupado por una partícula elemental de materia. Un 
espacio más pequeño no tendría sentido en física. Así se comprende 
el error de la argumentación de Leibnitz, Este filósofo decía que 
no podían existir los átomos, porque si eran materiales tendrían 
que tener extensión y figura; al ser extensos ocuparían un espacio 
que lo podríamos dividir, y entonces ya no serían tales átomos. 
Para resolver el problema creó sus “mónadas”, que tendrían que 
ser inextensas y sin figura. Obsérvese cómo Leibnitz preconcebía 
.el espacio y lo hacía divisible “a prori”. Por otra parte, no se cou- 
cibe cómo por la reunión de unas mónadas inextensas puede surgir 
algo extenso. 

La concepción del espacio aislada de la de la materia puede 
surgir al considerar a éste como “posibilidad del ser material”. En- 
tonces nos encontramos con el espacio “inter” que abstraemos al 
comprobar en la experiencia que entre dos objetos materiales po- 
demos colocar otro. Esa posibilidad crea en nuestra razón el con- 
cepto de espacio de una manera aislada al concepto materia. Con- 
cebimos que entre dos cubos de un centímetro de lado puede quedar 
un espacio de medio centímetro y, al prolongar indefinidamente esa 
experiencia, creemos en la posibilidad de la existencia de un espacio 
del tamaño de media partícula elemental de materia entre dos par- 
tículas elementales. Lo que ocurre es que esta última experiencia 
no la hemos tenido nunca; sería la experiencia de lo simple, pero 
nosotros sólo tenemos experiencia de lo compuesto, por eso nuestro 
concepto de unidad es arbitrario y lo mismo lo usamos para desig- 
nar un metro como un centímetro. Ahora bien, es posible que la 
física moderna nos permita realizar experiencias con partículas que 
se aproximan mucho, si no lo son en realidad, a las partículas ele- 
mentales de materia, y estas experiencias en el interior del átomo 
nos van dando resultados sorprendentes. Por ejemplo, cuando se ha 
querido estudiar a los electrones describiendo órbitas en derredor de 
los núcleos atómicos, tal como los describió Rutherford, se ha com- 
probado la imposibilidad de concederles órbitas arbitrarias; se tiene 
la sensación de que el espacio en el interior del átomo está cuanti- 
ficado, lo cual va a en contra de la concepción úe espacio “a priori” 
a la manera de Kant y de Leibnitz. 

Nuestra razón puede concebir un espacio “a priori”, como posi- 
bilidad de un “ser material” concebido también “a priori”; éste 
será el espacio matemático, que se desentiende de la existencia real 
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del ser material; pero el “ser material” es como ha querido hacerlo 


su Creador; sus partículas elementales tienen una extensión, la que 
Dios ha querido darles, que nos permite conocer, por abstracción, 
un espacio elemental como su “no ser”. Ahora bien, Dios podía 
haber creado un mundo físico compuesto por partículas elementales 
de materia menores que las actuales, en cuyo caso el espacio físico, 
el espacio real, también se podría dividir hasta unos espacios ele- 
mentales menores. Y la razón conoce esa posibilidad de la Divina 
Providencia, y hasta puede conocer ese espacio posible, que no es 
real, o por lo menos no es actual. Y esa posibilidad de la razón hu- 
mana la eleva por encima de todo lo empírico, porque está hecha a 
imagen y semejanza de Dios. 

Entendemos por materia al “ser material” en sentido abstracto; 
la sustancia de que están hechos los cuerpos materiales. Estos son 
sujetos de experiencia, la materia no es sujeto; es un conocimiento 
“a priori” en el sentido kantiano. La materia es extensa y, para 
concebir esta propiedad, necesitamos una concepción del “no ser” o 
de la “posibilidad del ser” de la materia, y a esta concepción le lla- 
mamos espacio. No se puede concebir a la materia sin concebir al 
espacio ni viceversa; estos dos conceptos se necesitan el uno al otro. 

Los cuerpos materiales están formados por partículas elemen- 
tales de materia, Una partícula elemental de materia ya es sujeto 
de experiencia, o por lo menos puede serlo. Todos los cuerpos ma- 
teriales son extensos y divisibles hasta sus partículas elementales. 
Estas partículas elementales también son extensas y su extensión 
es un espacio elemental, una unidad de espacio real. Deben tener 
también una figura, aunque ésta sea indefinida. No son divisibles, 
porque son elementales. Podemos imaginar partículas materiales más 
pequeñas que la partícula elemental, pero no existen, no tienen rea- 
lidad. Lo mismo que podemos imaginar espacios más pequeños que 
el espacio elemental, pero tampoco esos espacios son reales, por lo 
tanto no tienen interés físico; pero pueden tener interés mateméá- 
tico, ya que las matemáticas son ciencias construídas por la razón 
independientemente de la experiencia. 

Distinguimos dos clases de conocimientos puros o “a priori”: 
los primeros son aquellos que, aunque son productos de nuestra ra- 
zón, con toda su necesidad y universalidad, quedan pendientes de fu- 
turas experiencias que han de marcarles un límite; por ejemplo, 
el espacio físico; el día que la física nos demuestre experimental- 
mente la existencia de las partículas elementales de materia, el es- 
pacio que éstas ocupen será la unidad de espacio físico, y ésta será 
una limitación, en lo pequeño, de nuestro concepto de espacio real. 
Sabemos “a priori” que esa unidad de espacio tiene que existir. 
El otro tipo de conocimiento puro es independiente de la experien- 
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cia; es el caso del espacio matemático. Este no es un espacio real, 
sino un espacio ideal. Tenemos derecho a concebir ese espacio, pot- 
que nos es útil para edificar con él una Geometría, que fundamenta- 
remos en unos postulados, por ejemplo, el postulado de la conti- 
nuidad. 

La continuidad no se puede fundamentar filosóficamente para 
atribuirla a nada que sea real; en seguida nos encontraríamos con 
infinitos en acto, que nuestra razón rechaza. Pero puede establecerse 
como postulado para edificar una ciencia ideal. Estas ciencias idea- 
les no necesitan de la experiencia; todo lo gue ellas estudian es 
ideal: una línea recta, una circunferencia, un segmento, etc., no son 
objetos reales, son ideas, que se definen ateniéndose a postulados 
previos. Son las ciencias más puras, en el sentido de más racionales; 
nos confirman aquello de que el alma humana está hecha a imagen 
y semejanza de Dios, puesto que tiene capacidad creadora, por lo 
menos de ideas, aunque no pueda actualizarlas, porque ese privile- 
gio se ha reservado el Creador para sí mismo. 

Otra propiedad de la materia es la impenetrabilidad. Cada par- 
tícula elemental de materia hay que concebirla con su espacio pro- 
pio que ocupa; es imposible que dos partículas elementales de mate- 
ria ocupen el mismo espacio. Esta propiedad afianza aún más la 
concepción de espacio como el “no ser” material con dependencia 
de la concepción del “ser material”. 

Las consecuencias prácticas de lo anteriormente expuesto son: 
que la materia y el espacio físico son discontinuos y deben existir 
unidades reales de los mismos; por lo tanto, llegará el día en que 
podamos expresar magnitudes físicas de materia o espacio siempre 
con números enteros. La física moderna parece apoyar esta tesis. 


MOVIMIENTO, TIEMPO. 


Vamos a ver que de la misma manera que surgían paralelamente 
los conceptos de materia y espacio van a surgir, también paralela- 
mente, los de movimiento y tiempo. 

Movimiento es el cambio de lugar en el espacio. Su “no ser” es 
el reposo, y su “posibilidad de ser” es el tiempo. En cuanto se con- 
cibe al movimiento surge la necesidad de concebir el tiempo. No 
puede haber movimiento sin tiempo. 

A la “existencia” en todo tiempo le llamamos eternidad; conce- 
bimos a la eternidad en Dios, A una existencia que tiene principio 
y no tiene fin le llamamos eviternidad; el caso es el del alma hu- 
mana. A la existencia que tiene principio y fin le llamamos tempo- 
ral; el cuerpo humano. Si una existencia tuviera principio y fin, 
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pero se mantuviese sin modificación ninguna, ella misma determ1- 
naría una unidad de tiempo. Y aquí ya llegamos al tiempo mensu- 
rable, que es el que nos interesa. Si esa existencia existiese aisla- 
damente y sin modificación ninguna desde su principio hasta su fin, 
no tendría otras unidades de medida, para su tiempo, que ella mis- 
ma; sería una unidad de tiempo indivisible. Pero si con ella existie- 
sen otras de duración menor, ya podríamos tomar a éstas como uni- 
dades de medida y decir que la primera es tantas veces mayor como 
la segunda o la tercera. 

Apliquemos lo anterior al movimiento; un cambio de lugar en 
el espacio puede ser medido con relación a los objetos que perma- 
necen en reposo. Prácticamente medimos el tiempo observando los 
espacios recorridos: por las agujas de un reloj, por los astros, etc. 

La experiencia nos enseña que en el mismo tiempo pueden ser 
recorridos espacios diversos; así clasificamos a los movimientos se- 
gún un nuevo concepto que llamamos velocidad. También nos en- 
seña que los tiempos que consideramos son divisibles, puesto que 
siempre cabe la posibilidad de considerar tiempos menores. Nuestra 
razón, al concebir al tiempo de una manera abstracta, “a priori”, 
admite la posibilidad de dividirlo indefinidamente. ¿Puede ser di- 
vidido hasta el infinito? Indudablemente no, puesto que un momen- 
to actual procedería de infinitos momentos anteriores y no podría 
ser actual. No podría serlo puesto que supondría la posibilidad de 
infinitos movimientos anteriores verificados por un cuerpo material. 
No puede haber continuidad entre el “no ser” y el “ser”, el salto 
que existe entre ambos es indudable. Del reposo al movimiento exis- 
te, pues, ese salto, y es menester concebir un movimiento elemental, 
como el movimiento más pequeño posible. Este movimiento elemen- 
tal determinará un tiempo elemental, que será e! tiempo más peque- 
ño posible. Ahora bien, si quisiéramos definir al movimiento real 
como suma de movimientos elementales, tendría que verificarse en 
un tiempo que sería suma de tiempos elementales y obtendríamos 
siempre la misma variación, la misma velocidad. Por este motivo 
no podemos considerar al movimiento real como sumación de esos 
movimientos elementales puros, sino como composición de tales mo- 
vimientos y reposos. Solamente así puede concebirse al movimiento. 

Ahora vamos a establecer un paralelismo entre la composición 
de los cuerpos materiales y la del movimiento real. Hemos dicho an- 
teriormente que los cuerpos materiales están compuestos de par- 
tículas elementales de materia. Estas partículas elementales se re- 
unen primeramente de diversas formas para constituir los átomos 
de los cuerpos simples. Un átomo tiene una estructura, y esta es- 
tructura es posible porque la partículas elementales no se reúnen 
entre sí de una manera densa, sino que lo hacen dejando espacios 
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intermedios. Un átomo es todo un sistema de partículas elementalez. 
y espacios de separación. Las partículas elementales están en mo- 
vimiento, pero conservan una proporción determinada con sus es- 
pacios de separación, que es constante, en principic, para cada áto- 
mo. Así resultan átomos más densos y otros menos densos; en los 
primeros la proporción de materia a espacio es Imás favorable a. 
la primera que en los segundos. Los átomos se reúnen entre sí, de- 
jando también espacios, para constituir las moléculas; de esta for- 
ma un cuerpo material puede ser más denso que otro tanto por 
tener átomos más densos, en cuyo caso se tratará de cuerpos dis- 
tintos, como por tener la misma clase de átomos, pero con distin- 
tos espacios de separación, en cuyo caso puede tratarse de distintos. 
estados físicos de un mismo elemento químico. Vemos, pues, que 
lo que da variedad a los cuerpos materiales es la proporción de 
“materia” y “no materia” (espacio) que contienen. 

Veamos ahora cómo puede concebirse al :rovimiento. Aquí en 
vez de densidad tendremos que poner la palabra velocidad o, mejor 
aún, rapidez, para no prejuzgar sobre los cambios de dirección. Po- 
demos construir nuestro átomo de movimiento real tomando para 
ello movimientos esenciales—o puros; éstos necesariamente tienen la. 
misma velocidad, porque son la esencia del movimiento—y el “no. 
ser” del movimiento, que es el reposo absoluto. Así llegaremos a 
construir átomos de movimiento distintos; por ejemplo: 3 movi- 
mientos elementales seguidos y 3 unidades elementales de tiempo 
de reposo; Óó 2 de unos con 2 de los otros, etc. Ahora si reunimos. 
esos átomos de movimiento en un movimiento real, en el cual los: 
átomos de movimiento se hallen separados por distintos tiempos. 
de reposo, obtendremos movimientos con velocidades distintas, pues: 
to que por unidad arbitraria de tiempo—por ejemplo, por segundo— 
el tiempo que han permanecido en reposo será distinto en unos. 
que en otros. Si queremos aumentar la rapidez de un movimiento- 
no tendremos más que disminuir los tiempos de reposo que sepa-- 
ran a sus átomos. 

Obsérvese cómo en el movimiento así concebido hay que consi- 
derar un nuevo factor, desconocido para el movimiento concebido. 
a la manera clásica; este factor deriva de la discontinuidad del mo- 
vimiento y vamos a llamarle “frecuencia”. 

En el movimiento de estructura continua, tal como se ha venido 
concibiendo siempre, había que tener en cuenta la velocidad, el es- 
pacio, el tiempo, la aceleración, la dirección, etc. Consideremos un 
movimiento uniforme y rectilíneo. Clásicamente se definiría por su: 
velocidad, su dirección y sentido. Con nuestra concepción discon- 
tinua ocurriría que estos datos resultarían insuficientes, ya que al 
mismo resultado se llegaría reuniendo átomos grandes de movi- 
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_miento y tiempos largos de reposo, que con átomos pequeños de 
movimiento y tiempos cortos de reposo; en el primer caso existiría 
menos variación reposo-movimiento que en el segundo, aunque la 
velocidad podría ser la misma; a esta variación reposo-movimiento 
considerada en la unidad arbitraria de tiempo—por segundo—le lla- 
mamos “frecuencia”. 

Si ahora echamos una ojeada a la física moderna veremos que 
en el estudio del movimiento de los corpúsculos atómicos es nece- 
saria la magnitud “frecuencia” que hace referencia a las llamadas 
“ondas asociadas” de los corpúsculos. Ha sido necesaria la intro- 
ducción de esas ondas—debida a Luis de Broglie—para explicar mu- 
chos fenómenos que nos enseña la experiencia. 

Resumiendo: consideramos al movimiento real discontinuo. Está 
compuesto de átomos de movimiento, que a su vez constan de “mo- 
vimientos esenciales” y “reposos esenciales” o absolutos. El movi- 
miento esencial es una abstracción, un conocimiento “a priori”, en 
el sentido kantiano; no es sujeto de experiencia. El reposo absoluto 
es otra abstracción; el “no ser” del movimiento. El tiempo es la 
“posibilidad del ser” del movimiento. Existen unidades elementales 
de movimiento y sus correspondientes unidades elementales de 
tiempo. 

El movimiento real sí que es sujeto de experiencia. También po- 
demos imaginar un movimiento de estructura continua, pero éste 
será un movimiento ideal, que se podrá estudiar matemáticamente 
en una mecánica abstracta; en este movimiento ideal existirá la 
posibilidad de la división infinita del tiempo, aunque no se trate 
de posibilidad filosófica real, sino ideal, que, por lo tanto, no po- 
drá ser tomada de la experiencia, 

Los absolutos aquí introducidos no afectan a la teoría de la 
Relatividad en sus principios, ya que éstos son subjetivos, se re- 
fieren a un observador que experimenta en el mundo físico y le 
proporcionan matemáticamente sus relaciones espacio temporales para 
que se maneje con ellas. La Relatividad es un instrumento de tra- 
bajo en ese sentido. Son estos absolutos de una gran realidad filosó- 
fica, puesto que se fundamentan en la contraposición entre el “ser” 
y el “no ser”: reposo absoluto en contraposición al movimiento esen- 
cial, también absoluto, puesto que no es movimiento en relación 
con nada, sino en sí mismo. Con esta absolutividad puede llegar a 
explicarse la relatividad y superarla filosóficamente. 
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MATERIA. ENERGÍA. MASA. 


Resulta relativamente fácil tener un conocimiento intuitivo de 
la materia: se piensa en una sustancia extensa. Pero ya es más di- 
fícil un conocimiento similar de la energía. La energía se define 
en física como trabajo, o como capacidad de producir trabajo. Hay 
una expresión matemática para el trabajo: el producto de la fuer- 
za por el camino recorrido por el coseno del ángulo que forman las 
direcciones de ambos. La Relatividad ha expresado a la energía 
total como producto de la masa por el cuadrado de la velocidad 
de la luz. Ni las definiciones, ni las expresiones matemáticas em- 
pleadas son asequibles a la intuición cuando se quiere determinar 
cuál es la verdadera esencia de la energía. 

Una de las propiedades que la física clásica atribuye a la mate- 
ria es la de ser inerte. Inercia es la oposición que hace la materia 
a que se modifique su estado cinético. En física se entiende por 
fuerza a la causa capaz de producir una aceleración; matemática- 
mente se expresa como el producto de la masa por la aceleración. 
Pues bien, esa masa es la inercia, y la física clásica la tenía como 
constante para cada cuerpo. Para la Relatividad la masa ya no es 
constante, sino que varía en función de la velocidad, aunque esa 
variación es insignificante para velocidades corrientes; pero para 
velocidades que se aproximan a la velocidad de la luz esa varia- 
ción puede ser extraordinaria, hasta el punto que si se alcanzase, 
por un cuerpo material, la velocidad de la luz, su masa se haria 
infinita. Según esto un cuerpo que llegue a alcanzar velocidades ex- 
traordinarias aumenta su masa, que equivale a decir que se hace 
más inerte. Y si la inercia fuera una propiedad esencial de la ma- 
teria, tendríamos que admitir que un aumento de velocidad puede 
originar un aumento de materia a costa de un aumento de energía. 
Existiría, pues, según la física moderna una continuidad entre ener- 
gía y materia. Esa continuidad se manifiesta también en la posi- 
bilidad de transformación de la materia en energía y viceversa; po- 
sibilidad que se ha comprobado en las experiencias de materializa- 
ción y desmaterialización. Pero si todo esto es cierto en física, nos 
queda aún el problema filosófico de dónde termina la materia y 
empieza la energía o, dicho de otra manera, qué es materia y qué 
energía. ¿Es también la energía extensa? ¿Se le puede atribuir 
la impenetrabilidad como propiedad suya? Este es el problema que 
pretendemos abordar. 

La Física habla de materia cuando se refiere a los cuerpos ma- 
teriales y a los corpúsculos que constituyen los átomos. A la luz 
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y a las demás radiaciones les llama energía. Pero admite una ener- 
gía de masa en la materia; una energía que puede liberarse cuando 
la materia se desintegra. También admite una estructura corpus- 
cular en la luz y radiaciones; unos fotones que son necesarios para 
explicar los fenómenos fotoeléctricos, etc., y esos fotones deben te- 
ner cierta masa. 

El problema lo resolvemos intuitivamente de la siguiente ma- 
nera: existen partículas elementales de materia, las cuales para for- 
mar cuerpos materiales se asocian formando átomos. Dentro del 
átomo las partículas elementales están ligadas por sus propios mo- 
vimientos formando un sistema en equilibrio. Si, por la causa que 
sea, se rompe ese equilibrio y se consigue desligar a esas partícu- 
las elementales, entonces éstas adquieren la velocidad de la luz y 
se transforman en radiación, en fotones. Por lo tanto, una radia- 
ción está formada por partículas elementales de materia que se 
mueven con la velocidad de la luz y que no están ligadas entre sí 
para formar sistemas cinéticos independientes. Podemos muy bien 
llamarles energía (bien sea luz, radiación, etc.). Además el movi- 
miento de estas partículas elementales debe tener una “frecuencia”, 
y según sea ésta, así será la energía de la radiación. 

El “ser material” se nos presenta en la experiencia bajo dos 
aspectos distintos: uno estático, como cuerpo znaterial o corpúscu- 
lo material, como reunión de partículas elementales de materia, de 
tal forma que cuantas más de éstas posea el ta! cuerpo diremos 
que tiene más materia. A velocidades que no se acerquen a los 
300.000 km. por segundo la variación dé masa es insignificante 
y entonces podemos juzgar de la cantidad de materia que tiene el 
cuerpo por su masa, que es decir por su inercia. El otro aspecto 
es dinámico; captamos al “ser material” como energía. Esta ener- 
gía nos da idea de la clase de movimiento, de la frecuencia del mo- 
vimiento del “ser material”. Cuando este cuerpo no es más que 
una partícula elemental de materia, entonces el único aspecto que 
nos interesa es el segundo, ya que la diferencia entre una y otra 
partículas elementales aisladas se percibe únicamente como dife- 
rencia de movimiento. Un fotón tiene una energía que es el pro- 
ducto de la constante de Planck por la frecuencia; dos fotones no 
se diferencian más que en sus frecuencias, por eso a esos corpúscu- 
los, que existen desligados unos de otros, les llamamos energía de 
tal o cual tipo. Cuando muchos corpúsculos se reúnen para formar 
átomos materiales, ya no llevarán la velocidad de la luz, ya intere- 
sarán como materia, como peso atómico o peso del cuerpo; a tra- 
vés del peso podemos averiguar la masa (por lo menos podemos com- 
parar masa distintas) y hacernos idea sobre la cantidad de materia 
que contiene un cuerpo. También nos puede interesar su aspecto 
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energético, pero entonces (dejando aparte la energía cinética, que 
puede interesar a efectos de movimientos relativos) decimos que 
tal cuerpo tiene casi toda su energía en forma potencial, como 
energía de masa, y calculamos ésta a través de su masa. 

También una partícula elemental de materia aislada tiene su 
masa, que depende de la frecuencia del movimiento, pero así como 
para averiguar su energía teníamos que multiplicar a la frecuencia 
por la constante de Planck, para averiguar la inasa la tenemos que 
multiplicar por otra constante, y esta constaute se obtiene divi- 
diendo la de Planck por el cuadrado de la velocidad de la luz. Esto 
se deduce de lo siguiente: la energía del fotón es E =h.n = m.c*; 
en donde h es la constante de Planck, n la frecuencia, m la masa y 
c la velocidad de la luz. 

Como resumen podemos decir: materia es el “ser material” con- 
siderado estáticamente, en cuanto a ser extenso. Energía es el “ser 
material” en su aspecto dinámico, en cuanto a ser que se mueve con 
una determinada frecuencia de movimiento. Masa es un aspecto del 
“Ser material” que nos da idea de la cantidad de materia y energía 
que contiene, aunque esta última esté como energía potencial. 

A velocidades corrientes la masa nos da idea, en primer término, 
de la cantidad de materia, ya que la mayor parte de la energía 
total del cuerpo material está en forma de energía potencial; pero 
a velocidades próximas a lás de la luz la masa se hace variable de 
una manera notable porque existe una variación de la energía con- 
siderable. 

Los acontecimientos físicos que se le presentan a un observa- 
dor en nuestro planeta se verifican con variaciones de energía muy - 
pequeñas comparadas a la energía de masa que poseen los cuerpos; 
todos los cuerpos participan del movimiento de nuestro planeta den- 
tro del cual nos consideramos en reposo relativo; pero si en alguna 
experiencia tuviéramos que considerar movimientos con velocidades 
astronómicas, ya podría tener importancia la variación de frecuen- 
cia de los mismos y entonces habría que considerar a la variación 
de masa. 


IMAGEN COSMOLÓGICA DEL MUNDO FÍSICO. 


Con las bases filosóficas anteriormente expuestas vamos a enun- 
ciar los postulados que nos van a servir para edificar una teoría que 
nos permita una visión intuitiva del mundo físico, la cual deberá dar 
satisfacción a los hechos experimentales y servirá como punto de 
partida para nuevas hipótesis de trabajo. 

1. El “ser material” existe en forma de partículas elementa- 
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les, que unas veces se encuentran agrupadas, para formar corpúscu- 
los materiales o cuerpos materiales, y otras veces sin esa relación 
mutua de agrupación. 

2. La partícula elemental del “ser material” es extensa, y su 
extensión determina un espacio real elemental. Por abstracción con- 
cebimos a todo el espacio real, o físico, como la posibilidad de la 
existencia del “ser material”. 

3. La partícula elemental no se manifiesta ante nosotros si no 
€s en movimiento. En reposo absoluto la partícula elemental no se- 
ría observable y, por lo tanto, no sería sujeto de experiencia. El 
movimiento real de la partícula elemental es el cambio discontinua 
de ésta en el espacio. Este movimiento está constituído por movimien- 
tos esenciales y reposos esenciales, El movimiento esencial es la 
esencia del movimiento; su velocidad es constante teóricamente. 
Prácticamente no conocemos al movimiento esencial; nuestro conc- 
cimiento de él es “a priori” en el sentido kantiano. Lo mismo sucede 
<on el reposo esencial o absoluto. De la combinación de movimientos 
y reposos esenciales con una determinada “frecuencia” surge el mo- 
vimiento real. El tiempo es la posibilidad del movimiento, y todos 
los acontecimientos del mundo físico se verifican en el tiempo. Este 
tiempo, real, es discontinuo y su unidad elemental está dada por el 
movimiento elemental, que es el cambio de lugar más pequeño po- 
sible. La “frecuencia” del movimiento de la partícula elemental la 
captamos en la experiencia como energía o como masa, según sea 
la constante por la cual la multipliquemos. Debe existir, por lo tan- 
to, una equivalencia entre masa y energía, Cabe la posibilidad teó- 
rica de que existan partículas elementales en reposo absoluto; pero 
entonces no tendrían ni masa ni energía y serían incaptables. 

4. El espacio real debe tener alguna forma. Siendo éste la po- 
sibilidad de la existencia del “ser material”, dependerá de la “posi- 
bilidad de movimiento” del ser material, ya que nunca podría ser 
espacio real un lugar, puramente teórico, que nunca podría ser ocu- 
pado por la partícula elemental de materia. Por lo tanto la realidad 
del movimiento de los cuerpos materiales nos determinará el espa- 
cio real, que siempre será finito. 


Creemos que con los postulados anteriores se puede construir la 
teoría que ha de dar satisfacción a todos los hechos que estudia la 
física, de los cuales enumeraremos los principales: 


1. Constitución de la materia.—Hoy día se admiten como cor- 
púsculos materiales que integran el átomo a los protones, neutro- 
nes, positones, electrones, mesones. Con arreglo a nuestros postu- 
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lados tenemos que enfocar el problema de estos corpúsculos de ¡a 
siguiente manera: en primer lugar hay que dilucidar si alguno de 
ellos es una partícula elemental del “ser material” o si todos ellos. 
son agrupaciones de partículas elementales. Podemos aceptar, pro- 
visionalmente, que el electrón es una partícula elemental del “ser 
material”. Entonces hay que explicar el por qué, cuando se encuen- 
tra aislado, no lleva la velocidad de la luz, y esa explicación habrá 
que buscarla en su carga eléctrica, pero habrá que explicar también 
qué es la carga eléctrica. En principio podemos decir, provisional- 
mente, que tanto el electrón como el fotón son partículas elemen- 
tales del “ser material”, diferenciándose únicamente en que el pri- 
mero tiene carga eléctrica, y ésta le permite no llevar la velocidad 
de la luz (la explicación de la carga eléctrica la intentaremos posta- 
riormente). Lo mismo se podría decir del positón. Para el protón y 
los neutrones, cuya masa es mucho mayor, hay que dar una expli- 
cación que nos satisfaga a la diferencia de masa. Una diferencia 
de masa puede existir; entre dos partículas elementales que se mue- 
ven con distinta frecuencia, y también entre una partícula elemental 
y un corpúsculo que sea agrupación de partículas elementales. Si !a 
física decide que el protón es partícula elemental, entonces habrá 
que atribuirle una frecuencia de movimiento mucho mayor que la 
de los electrones; y si decide que la frecuencia del protón es parecida 
a la del electrón, entonces hay que concebir al protón como una agre- 
gación de fotones cargada positivamente. Lo mismo vale para los 
neutrones, con la diferencia de la carga eléctrica, que éstos no tie- 
nen. Las pérdidas de masa que la física observa en los corpúsculos 
que se reúnen para formar núcleos atómicos hay que explicarlas como: 
pérdidas de frecuencia de su movimiento que acontece al agruparse 
y que deben recuperar al desintegrarse. 


2. Acción próxima y acción a distancia.—La Física llama fuer- 
zas a las causas capaces de producir o modificar un movimiento. Un 
cuerpo material puede modificar su movimiento por choque con otro 
cuerpo material (acción próxima), o por encontrarse en un campo 
gravitatorio o electromagnético (acción a distancia); un campo es: 
un espacio en donde los movimientos se verifican según la dirección 
de unas hipotéticas líneas de fuerza. Los escolásticog no admitían 
la posibilidad de una acción a distancia en términos absolutos; con-- 
sideraban que un cuerpo actúa sobre otro por intermedio de algo 
que debía existir entre los dos, aunque ese algo podía ser materia 
o “virtud”, propiedad o fuerza. Existía entonces un horror al vacio 
y era necesario ese algo, que tendría su esencia, para explicar esas 
acciones a distancia. 

Es muy difícil concebir, en el mundo físico, de una manera in- 
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tuitiva, a una fuerza; porque si no es material no se explica uno 
cómo puede actuar sobre la materia y, por otra parte, lo que no 
es material debe ser algo espiritual, o algo nuevo que no se puede 
precisar en su esencia. Caben dos posibilidades: o concebir una ar- 
monía en el Universo, al estilo de Leibnitz, según la cual todo lo 
que sucede en un lugar del mismo repercute sobre el resto para con- 
servar ese equilibrio armónico, o concebir algún medio imponderable 
al estilo del éter. En el primer caso habría que admitir que no se 
puede mover una sola partícula elemental de materia sin que su 
movimiento repercuta en las demás; así se podrían explicar los cam- 
pos gravitatorios y electromagnéticos como necesidades de movimien- 
to creadas en condiciones especiales, y si existen esas necesidades 
de movimiento, se crean espacios reales de una determinada forma 
dada por la posibilidad de ser ocupados por la materia. Esta sería 
una explicación de los campos al estilo de Einstein, pero teniendo 
en cuenta que no es precisamente que la forma del espacio alrededor 
de un cuerpo es la que nos explica su campo gravitatorio, sino que 
son las posibilidades de movimiento alrededor de ese cuerpo las aque 
nos llevan a la concepción de ese espacio real. ; 

La otra posibilidad, la de la concepción del éter luminoso como 
un medio imponderable, no resultaba intuitiva; pero puede serlo con 
nuestros postulados. Efectivamente, hemos referido la posibilidad 
teórica de concebir a una partícula elemental del “ser material” en 
reposo absoluto, y hemos pensado que una partícula en estas condi- 
ciones sería inobservable, por lo tanto, imponderable. Ahora bien; 
podría ocurrir que una partícula en reposo absoluto pudiera ponerse 
en movimiento si otra partícula en movimiento se lo comunicaba; 
entonces, por tratarse de una partícula sin masa, sin inercia, alcan- 
zaría una aceleración que nunca podría ser alcanzada por ninguna 
partícula inerte y esa aceleración sería la velocidad de la luz. En- 
tonces nos encontraríamos con choques de partículas de masa cera; 
este caso no nos lo puede resolver la experiencia, sería exclusiva- 
mente teórico y para estudiarlo matemáticamente necesitaríamos con- 
siderar en vez de masa cero una masa infinitamente pequeña, con 
lo cual obtendríamos una aceleración infinitamente grande, y por 
postulado tendríamos que aceptar que esa masa infinitamente pe- 
queña es la masa de una partícula elemental en reposo, y que esa 
aceleración infinitamente grande es la velocidad de la luz. Así nos 
podríamos explicar esas acciones a distancia como propagadas por 
un medio imponderable que sería intuitivo. 


3. La naturaleza de la luz.—La luz y demás radiaciones electro- 
magnéticas nos dan lugar a fenómenos de clase muy diversa. Todas 
las teorías que se han enunciado para explicarlos no pueden hacerlo 


88 FERNANDO GOÑI ARREGUI 


más que de una manera parcial; actualmente no hay ninguna teo- 
ría que nos satisfaga totalmente, y este es un problema que tiene 
planteado la Física y que es necesario abordar. 

Hay tres clases de fenómenos luminosos que ninguna teoría ha 
conseguido abarcar: los de carácter corpuscular (efecto fotoeléctri- 
co, etc.), los de carácter ondulatorio (interferencias, etc.) y los de 
carácter electromagnético. 

La Mecánica Ondulatoria, creada por De Broglie, consigue, de 
una manera abstracta, reunir los aspectos onduiatorio y corpuscular 
de la luz y de los corpúsculos atómicos. Resulta poco intuitiva y, 
además, no puede dar satisfacción a los fenómenos de carácter elec- 
tromagnético. A nuestro juicio la Mecánica Ondulatoria ha resultado 
ser un excelente instrumento de trabajo, pero no sirve como teoría 
cosmológica. 

Una teoría de la naturaleza de la luz debe dar satisfaceión a las 
tres clases de fenómenos luminosos que hemos enumerado. Dehe 
referirse a corpúsculos, debe explicar el por qué éstos se influencian 
por campos electromagnéticos, y debe explicar también la naturaleza 
de la onda asociada que les atribuye la Mecánica Ondulatoria. 

Con arreglo a nuestros postulados nos atrevemos a decir que la 
luz está formada por partículas elementales del “ser material”. Ahora 
debemos explicar su carácter magnético; pues bien, en nuestra con- 
cepción de la partícula elemental hemos dicho que debe ser extensa 
y tener figura, y también hemos dicho que para que sea observable 
debe tener movimiento. Hasta ahora nos hemos referido al movi- 
miento como cambio de lugar en el espacio; pero si la partícula 
elemental tiene figura, existe la posibilidad de un movimiento que no 
sea cambio de lugar en el espacio, sino cambio de posición de la 
figura en su propio espacio. Este sería un movimiento de rotación 
sobre sí misma. Un movimiento de este tipo no puede hacerse in- 
tuitivo refiriéndolo a los movimientos de rotación de los cuerpos 
materiales que conocemos por experiencia; estos cuerpos materiales 
tienen partículas que cambian de posición, mejor dicho, de lugar, 
en el espacio. En el movimiento de rotación de la partícula elemen- 
tal no hay nada que cambie de lugar en el espacio; este movimiento 
no lo podemos representar de otra forma que con un eje de giro, 
pero entonces ya tenemos una nueva particularidad, puesto que un 
observador puede situarse, con respecto a un eje de rotación, en 
un extremo tal, que el giro tenga el sentido de las agujas de un 
reloj, o puede situarse en el extremo en donde el sentido sea el opues- 
to. Este eje de giro determina una orientación de la partícula ele- 
mental en el espacio real, y en esta orientación necesitaremos deno- 
minar de distinta ¡manera a las dos direcciones del eje; podemos lla- 
marles dirección Norte y Sur. Ya tenemos a algo, la partícula ele- 
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mental, que se parece a un imán, una especie de imán elemental. 
Ahora, si aceptamos la posibilidad de que en el Universo exista una 
armonía, un equilibrio preestablecido, según el cual todo movimien- 
to de una partícula elemental debe influir en los movimientos de las 
demás, tendremos que admitir también que todo cambio de orienta- 
ción de una partícula elemental tiene que conducir a cambios de 
los movimientos de las demás; así se explicarían los campos mag- 
néticos creados por las partículas elementales, que ya podemos lla- 
mar fotones tratándose de la luz. 

Podemos decir ahora que la luz está formada por partículas 
elementales del “ser material” orientadas en el espacio. Y vamos 
ahora a explicar la onda asociada. La experiencia nos ha enseñado 
a prever, por las leyes del choque, las direcciones de movimiento 
que toman al chocar dos cuerpos; lo que no nos ha podido enseñar 
es la previsión del choque de partículas elementales, puesto que no 
tenemos experiencia de ellas o, por lo menos, no sabemos si la te- 
nemos. Los fenómenos físicos que observamos se verifican actuando 
siempre en ellos una cantidad enorme de corpúsculos materiales, 
y las leyes que de ellos deducimos nos sirven para el estudio de ese 
conjunto y son leyes de probabilidad. La Mecánica Ondulatoria ex- 
plica a sus ondas asociadas como gráficas de la probabilidad de en- 
contrar a los corpúsculos en determinado lugar en el espacio. Una 
onda asociada es una función continua. No serviría, con arreglo a 
nuestra concepción del movimiento discontinuo, para estudiar el 
movimiento de un solo corpúsculo; este movimiento se verifica a 
saltos. El corpúsculo se presenta a nuestra observación con una lo- 
calización espacial solamente en sus reposos, de sus movimientos 
esenciales no podemos saber más que el resultado de los mismos, 
como cambio de lugar en el espacio y como “frecuencia” (energía); 
por eso es natural, con arreglo a nuestros postulados, que exista 
una indeterminación en el estudio del comportamiento del corpúsculo 
aislado, ya que existen limitaciones por parte de los espacios y tiem- 
pos elementales según sea el movimiento. Ahora bien: al estudiar 
un conjunto de corpúsculos, la discontinuidad real del movimiento 
de cada uno de ellos la transformamos en continuidad estadística, 
en una función continua, que resulta así por interpolación. Esta es 
la onda asociada, que puede explicar los fenómenos de carácter on- 
dulatorio; nos da razón de un factor necesario en el estudio del 
movimiento: la frecuencia, que no aparecía por ningún lado en las 
antiguas concepciones corpusculares, pero que se hace necesario en 
nuestra concepción discontinua del movimiento, y nos sirve también 
como estudio estadístico del conjunto que forman las partículas ele- 
mentales, fotones, en el rayo luminoso. 

Definimos la luz como un conjunto de partículas elementales del 
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“Ser material”, orientadas en distintas direcciones del espacio, que 
se mueven con movimiento discontinuo y no están ligadas entre sí 
para formar sistemas cinéticos. La luz polarizada es lo mismo, con 
la diferencia de que las partículas elementales están orientadas según 
una misma dirección en el espacio. Las distintas radiaciones elec- 
tromagnéticas no se diferencian de la luz más que en la frecuencia 
de movimiento de sus fotones. 


4. Naturaleza de la electricidad.—La noción corpuscular y on- 
dulatoria del electrón puede tener la misma explicación que en la 
luz. El concepto nuevo en la electricidad es la carga eléctrica de los 
corpúsculos. Para explicarla cabe concebir un segundo movimiento 
de rotación del corpúsculo sobre un eje perpendicular al que le da 
el carácter magnético. Este movimiento de rotación clasificaría a 
los corpúsculos en dos clases, según la dirección de giro de sus po- 
los norte y sur: unos serían corpúsculos de electricidad negativa y 
ntros de electricidad positiva. Este segundo movimiento sería la esen- 
cia de la carga eléctrica e impediría a los corpúsculos el alcanzar 
la velocidad de la luz, con lo cual les asimilaría a la materia en cier- 
to modo. 

Habría que explicar también por qué los corpúsculos de electri- 
cidad positiva tienen tendencia a agruparse en los núcleos atómi- 
cos, y los de electricidad negativa a permanecer fuera de los mismos, 
en las correspondientes órbitas; esta respuesta la tendrá que dar la 
Física en el futuro. 


HISTORIA DE LA FILOSOFIA ESPANOLA 


LA FILOSOFIA DE LA HISTORIA DE DONOSO 
CORTES 


POR 


RAMON CEÑAL, $, J. 


SUMARIO.—La Filosofía de la Historia es tema central del pensamiento 
de Donoso Cortés. En 1838 dedica a la Filosofía de la Historia de Juan 
B. Vico interesantes artículos. El tema surge sobre todo con singular 
relieve en el Ensayo sobre el Catolicismo, el Liberalismo y el Socia- 
lismo (1851): Donoso plantea aquí el gran problema de la Historia: 
la lucha del bien y del mal en el mundo. En la concepción donosiana 
de la Historia influye sin duda de modo definitivo un sobrenaturalis- 
mo extremoso. Este hecho obliga a examinar si su doctrina, más que 
su filosofía, debe ser denominada Teología de la Historia. La inscrip- 
ción, empero, de su pensamiento en la escuela tradicionalista francesa 
permite todavía considerar filosófica su concepción de la Historia. 


Quieren conmemorar estas líneas la aparición de la obra cum- 
bre de Juan Donoso Cortés, su Ensayo sobre el Cotolicismo, el Li- 
beralismo y el Socialismo. Justamente hace ahora cien años que ese 
libro salió a la luz pública por vez primera. Donoso trabajaba en 
su composición desde 1847: los Bosquejos históricos, que por enton- 
ces escribía, son en parte un anticipo de aquella obra. Pero la gé- 
nesis del Ensayo no nos interesa en este momento; la encontrará 
el lector puntualmente expuesta y documentada en los estudios del 
docto hispanista Dr. Edmundo Schramm; también hallará en ellos la 
historia de las acaloradas polémicas que la obra de Donoso susci- 
tó (1). Nuestro propósito, en los estrechos límites de esta nota, es 


(1) Ed. Schramm: Donoso Cortés. Leben und Werk eines spanischen An- 
tiliberalen (Hamburg, 1935); traducción española: Donoso Cortés, su vida y su 
pensamiento (Madrid, 1936). 


92 RAMÓN CEÑAL, S. J. 


tan sólo poner de relieve un particular aspecto del Ensayo: su sig- 
nificación en el campo de la filosofía de la historia; y a su vez, para 
que esta misma significación del Ensayo pueda ser valorada en su 
pleno sentido, recordar queremos también, siquiera sumariamente, lo 
que sobre el mismo tema, la filosofía de la historia, Donoso dejó ex- 
puesto en otros escritos suyos. 

Donoso fué un apasionado cultivador de la historia. En ella bus- 
có siempre el sentido más hondo, latente bajo la mera sucesión cro- 
nológica de los eventos. Ya desde muy joven Donoso descubre esta 
intención profunda en el estudio de la historia: “el estudio de la 
historia es el estudio de los progresos del espíritu humano, y este 
estudio no puede hacerse sin haber recorrido la historia filosófica 
de las sociedades, desde su infancia hasta el estado de perfección 
en que las hallamos” (2). La complejidad de la trama de la historia 
es para Donoso objeto de harto difícil estudio y comprensión: exige 
una mirada amplia, que no se detenga en lo particular, que abarque 
la anchura de las sociedades y de los tiempos: “... cuán difícil es 
estudiar la historia de una manera profunda y comprensiva. El que, 
considerando un solo fenómeno desde un solo punto de vista, piensa 
que conoce la humanidad entera; el que, considerando un hecho ais- 
lado y midiendo su importancia con un compás mezquino, piensa 
que conoce las sociedades; el que, arrancando una página suelta de 
los anales del mundo, piensa que lo comprende porque la deletrea y 
que conoce la historia porque la comprende, es como el salvaje jo- 
ven y vigoroso que presumiera conocer la anatomía del cuerpo hu- 
mano, porque despedazaba toscamente los miembros de un cadáver 
que le había dado la victoria” (3). 

La predilección de Donoso por la filosofía de la historia tiene 
un síntoma expresivo: su temprana admiración por Juan Bautista 
Vico. Ya en sus lecciones en el Ateneo de Madrid, en 1837, Donoso 
dió testimonio de su alta estima del filósofo napolitano. “Luis do 
Beaufort—escribe entonces—fué el hombre de la destrucción; Vico 
ha sido el hombre de la reforma. La crítica del primero, como nega- 
tiva, fué estéril; la crítica del último, como afirmativa, es fecunda. 
El primero demostró que la infancia del pueblo romano no había 
tenido historiadores; el segundo nos ha dado su historia. Reserván- 
dome hablaros de él más detenidamente en otra ocasión, me conten- 

taré por ahora con indicaros que su ciencia nueva ha sido el origen 


(2) Carta a don Jacinto Hurtado, 18-VIII-1829 (Donoso Cortés: Obras com- 
pletas. Recopiladas y anotadas, con la aportación de nuevos escritos por el 
Dr. D. Juan Juretschke [Madrid, Biblioteca de Autores Cristianos, 1946], t. I, 
página 20. Todas nuestras referencias de las obras de Donoso remitirán al 
tomo y páginas de esta edición). 

(3) Carta a los Redactores de El Mensajero de las Cortes (sobre su libro 
Consideraciones sobre la Diplomacia), 30-IX-1834 (I, 154-155). 
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de la renovación de los estudios históricos en nuestros días, que 
debe meditarse, no sólo como precedente de la escuela reformista 
de allende el Rhin, sino también como la obra en que este reformador 
atrevido ha penetrado más profundamente en el simbolismo oscuro 
de las edades pasadas” (4). $ 
Su promesa de hablar más detenidamente sobre Vico no la cum- 
plió Donoso en la cátedra del Ateneo. Pero un año más tarde, en 
El Correo Nacional, Donoso dedicó toda una serie de artículos a la 
filosofía de la historia de Vico. Hans Juretschke, el más moderno 
editor de las obras de Donoso, subraya la importancia de estos ar- 
tículos, condenados a extraño olvido y desatención por los estudio- 
sos de la obra donosiana. Por esto juzgo de interés dar aquí noticia, 
aunque sea sumaria, del principal contenido de esos ensayos (5). 
Donoso se plantea en estos términos el problema de la filoso- 
fía de la historia, el de su posible existencia y objeto: “así como 
hay una filosofía de la economía pública, así como hay una filoso- 
fía política, así como hay una filosofía social, ¿hay una filosofía de 
la historia? O lo que es lo mismo: ¿los varios pueblos derramados 
por el mundo gozan de una vida independiente y completa o de 
una vida de relación? ¿Sus historias particulares constituyen una 
completa unidad o son varias páginas de un mismo libro que com- 
prende la historia del género humano? Si el gérero humano, en fin, 
tiene una historia de la que las historias particulares son fragmen- 
tos, ¿las revoluciones que en ella se consignan, las catástrofes que 
en ella se describen y el movimiento progresivo que en ella se ad- 


(4) Lecciones de Derecho Político, lecc. 3.*, 31-I-1837 (I, 291), Luis de 

Beaufort (m. en 1795) publicó en 1738, en Utrecht, una Dissertation sur l'im- 
certitude des cinqg premiers siécles de l'histoire romainc. Es el primer trabajo 
en que se intenta una crítica sistemática de las tradiciones romanas; crítica 
escéptica y destructiva, templada más tarde en muchos puntos por el mismo 
Beaufort en su obra La république romaine ou plan général de lamcien gouver- 
nement de Rome (La Haya, 1766). La Disértation Donoso pudo conocerla di- 
rectamente, o más probablemente a través de Julio Michelet; éste fué tam- - 
bién quien le introdujo en el estudio de Vico; Michelet publicaba en 1827 sus 
Principes de philosophie de lP'histoire, traduits de la “Sciengza Nuova” de J. B. 
Vico. ; 
(5) Los artículos que reproduce la última edición de las obras de Donoso 
(1, 537-572), fueron publicados en El Correo Nacional en los meses de septiem- 
bre y octubre de 1838, El Dr. Juretschke nota que “ninguna enciclopedia es- 
pañola recuerda en sus artículos sobre Donoso a Vico. Ni siquiera Schramm 
lo utilizó [el ensayo sobre Vicol para sus libros, creyendo, sin duda, por la 
forma en que lo menciona N. Pastor Díaz [en Galéría de españoles célebres 
contemporáneos..., t. VI (Madrid, 1845), p. 205], que se trataba de breves notas 
de periódico” (1. c., p. 537). Juretschke juzga que el ensayo sobre Vico jus- 
tificaría por sí solo la edición por él preparada: el pensamiento histórico de 
Donoso “gira siempre en torno al célebre italiano, ora asintiendo, ora discre- 
pando, pero desde luego, en continuo diálogo; fenómeno que, por cierto, en- 
trevió sagazmente Westemeyer, en su excelente trabajo, a pesar de ignorar, 
al igual que Schramm, este ensayo” (1. c., p: XIII). Cf, D. Westemeyer, 
O. F. M., Donoso Cortés, Staatsmann und Theologe (Múnster, 1941), p. 98. 
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vierte, son obra de la casualidad o efectos necesarios producidos por 
principios necesarios también y por leyes providenciales y eternas? 
Si el género humano tiene una vida que le es propia, y si hay ciertas 
leyes inalterables a que forzosamente obedece, esas leyes podrán re- 
ducirse a catálogo; el que le escriba será un filósofo, y ese catálo- 
go, ordenado sistemáticamente, constituirá la filosofía de la histo- 
ria” (6). El problema, afirma Donoso, “en el siglo XVI se resolvió 
prácticamente por Bossuet, último padre de la Iglesia, y en el si- 
glo Xvni práctica y teóricamente por Juan Bautista Vico, esclarecido 
reformador de los estudios históricos, desgraciado durante su vida 
y olvidado después de su muerte, hasta que el siglo XIX, justo con 
todas las grandezas humanas, ha restaurado su memoria” (7). Con 
sus artículos pretende Donoso familiarizar a sus lectores “con un 
hombre grande y con una doctrina sublime: con Juan Bautista Vico 
y con la filosofía de la historia” (8). 

Para que la filosofía de la historia pudiera existir, eran, según 
Donoso, dos condiciones de todo punto necesarias: “1.” que la His- 
toria llevase ya de existencia muchos siglos, porque para hallarse en 
posesión de las leyes generales que presiden constantemente a su 
ordenado desarrollo era necesario conocer antes las grandes evolucio- 
nes históricas que dividen en distintos períodos la vida de los pue- 
blos. Sólo de esta manera podían compararse esas evoluciones entre 
sí, y sólo comparándolas podía descubrirse la ley de su generación, 
cuyo descubrimiento es lo que constituye la filosofía de la Histo- 

_ria; y 2.*, que la noción de la identidad moral de los hombres exis- 
tiera ya en el mundo, porque mail pudiera existir la filosofía sin la 
unidad de la Historia, ni la unidad de la Historia sin la identidad 
moral de los hombres, noción en que está fundada la del género 
humano” (9). Esta segunda condición, la identidad moral de los hom- 
bres, no se da hasta que el Cristianismo proclama el dogma de la 
confraternidad universal y de la unidad del género humano; la pri- 
mera condición no se da tampoco hasta los tiempos modernos, en 
que el saber histórico se extiende hasta las más remotas edades: 
“la filosofía de la historia—concluye Donoso—no pudo, pues, existir 
sino en las sociedades modernas” (10). 

Los siglos XV y XVI son historiográficos: recogieron hechos, ana- 
lizaron sistemas, clasificaron doctrinas. Pero la síntesis fecunda nc 
llega hasta el siglo Xvn: “Entonces se levantó la voz grave, majes- 
tuosa y solemne de Bossuet, que fué el primero que supo agrupar 


(6) "Obras; “1. “c., p. 041: 
(7) Ibid. 

(8) Ibid. 

(9) 542, 

(10) Ibid. 
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todos los tiempos históricos alrededor de una idea, personificar to- 
dos los pueblos en un solo pueblo y mostrar al género humano obe- 
diente a la ley de la expiación que le fué impuesta por la voluntad 
divina” (11). “Con el discurso de Bossuet—añade Donoso—nació la. 
filosofía de la historia” (12). Pero la construcción sistemática, la 
teoría racional y lógica de esa misma filosofía. estaba reservada 
a Vico, 

Donoso compara a Vico con Pitágoras: “Vico supo todo lo que 
se sabía en su tiempo, y fué poeta, filósofo, teólogo, filólogo y ju- 
risconsulto, como Pitágoras había sido metafísico y geómetra, mo- 
ralista y político, músico y poeta” (13). Donoso enfrenta al filósofo 
napolitano con las figuras de máximo relieve de su tiempo: Voltaire, 
el príncipe de la historia; Descartes, el príncipe de la filosofía: “El 
primero, colocándose en el centro de las realidades históricas, pres- 
cindiendo absolutamente de los principios filosóficos y de las leyes 
generales que presiden al desarrollo de los acontecimientos huma- 
nos. El segundo, reconcentrándose dentro de sí y atrincherándose 
en una duda sistemática, prescindió de todos los fenómenos natura- 
les, de todas las creencias, de todas las opiniones y de todos los 
hechos; porque los hechos, las opiniones y las creencias, y lo que es 
más, Dios y el mundo, debían salir de su frente, como salió Minerva 
armada de todas las armas de la cabeza de Júpiter. Vico no podía 
aceptar ese divorcio entre las ideas y los hechos, entre las leyes pro- 
videnciales y los fenómenos locales y contingentes, entre la verdad 
y la realidad, entre la filosofía y la historia. La filosofía y la histo- 
ria, según el dogma de Vico, son hermanas” (14). 


En el tercero de sus artículos en El Correo Nacional, Donoso 
completa su semblanza de Vico. Pondera, sobre todo, log méritos de 
éste como superador del cartesianismo: “[Vico] protestó con una 
fuerza de lógica invencible contra el desprecio en que habían caído 
los estudios históricos, contra la desdeñosa a!ltivez con que a la 
sazón se miraba el sentido común del género humano, contra la ma- 
nía de reducir a reglas lo que debe abandonar a la prudencia in- 
dividual, y, finalmente, contra la aplicación dei método geométrico 
[a] aquellas materias que no son susceptibles de una demostración 
rígurosa” (15). “Reconociendo Vico como criterio de la verdad el 
juicio individual y el sentido común, ponía término al divorcio y es- 
tablecía la apetecida concordancia entre la filosofía y la Histo- 


(11) 543. 
(12) Ibid. 
(13) 544, 
(14) Ibid. 
(15) 545. 
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ria” (16). Vico, en efecto, descubrió, bajo la infinita variedad de 
las acciones, de los acontecimientos, la unidad y regularidad que 
preside la historia. Esta historia de la constancia del acontecer hu- 
mano, de sus analogías y semejanzas, de las leyes providenciales y 
eternas, que regulan el nacer, el progresar y el morir de las socie- 
dades humanas, fué la gran empresa acometida y 'realizada por 
Vico. 

Donoso expone en los siguientes artículos los principales puntos 
de la Scienza Nuova. La doctrina de las tres edades le merece este 
comento: “Esta manera de considerar las edades primitivas es una 
verdadera revolución realizada en el dominio de la Historia; con ella 
desaparecen como por encanto todos los gigantes que crédulos his- 
toriadores habían visto vagar alrededor de la cuna de los pueblos: 
con ella adquiere un significado legítimo, inteligible, la voz de las 
tradiciones; con ella se revelan al historiador los misteriosos ori- 
genes de las sociedades humanas” (17). Donoso alaba el esfuerzo 
de Vico por descubrir el origen de las primitivas concepciones re- 
ligiosas, por restituir a las tradiciones y fábulas de las sociedades 
nacientes su verdadero valor histórico: “Restaurar su verdadero 
significado, descubrir en él el verdadero estado político, religioso y 
social de los pueblos primitivos, tal debe ser el objeto de la filoso-. 
fía de la historia” (18). La doctrina viquiana de los símbolos histó- 
ricos, si no le convence de manera absoluta, tiene para Donoso un 
valor muy respetable: “aunque no se adopte de todo punto la teoría 
de que Homero es un personaje ideal, siempre tendrá Vico la gloria 
de haber demostrado cumplidamente que la mayor parte de los hé- 
roes y de los dioses de que se hace mención en las historias son 
símbolos de ciertas épocas sociales y personificaciones de pue- 
blos” (19). Donoso dedica también sendos artículos a la doctrina 
viquiana sobre el origen de la familia y propiedad, de la sociedad y 
del gobierno, de los patricios y plebeyos. Donoso expone finalmente, 
al parecer, adhiriéndose a ella sin reservas, la doctrina de Vico del 
“círculo inflexible que recorren eternamente las edades” (20), del 
eterno retorno de las tres edades; Donoso hace aquí suyas las leyes. 
cíclicas viquianas de la incesante decadencia y resurgir de los 
pueblos. 


(16) 546, 

(17) 550, 

(18) 555. 

(19) 556. En el Ensayo, 1, 11I, cap. 9 (II, 538-539), Donoso repite esta doc- 
trina: “Esta ley en virtud de la cual todo lo que hay en las muchedumbres está 
de una manera más perfecta en una aristocracia, y de una manera incompa- 
rablemente más perfecta y más alta en una persona, es tan universal, que 
puede ser considerada con razón como ley de la Historia” (II, 538-539), 

(20) 1, 566, 
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Donoso reconoce que el estudio sobre Vico, que presenta a los 
lectores de El Correo Nacional, es incompleto. Su propósito era so- 
bre todo despertar en España “un santo entusiasmo por los estn- 
dios graves y severos”, y tales son para él los estudios históricos 
con tanto esplendor impulsados en su siglo. “Tiempo es ya—conclu- 
ye—de que el movimiento que arrebata a la civilización por rumbos 
no explorados comience a sentirse también en la nación española. 
Tiempo es ya de que, apartando nuestros ojos del espectáculo de 
nuestras grandes miserias y de nuestros largos infortunios, levan- 
temos nuestro espíritu a la contemplación de las grandes cuestiones 
históricas y filosóficas, que son como los problemas oscuros que Dios 
ha arrojado para que los resuelvan los hombres en el seno de las 
sociedades humanas” (21). 

La influencia de Vico en el pensamiento donosiano se deja sen- 
tir de modo no menos patente en sus ulteriores escritos, Las refe- 
rencias siguientes darán de ello claro testimonio. En una de sus 
cartas desde París, haciendo la crítica de la labor histórica de Gui- 
zot, Donoso escribe: “Si queréis averiguar por ventura cuál es la 
acción de la Providencia en los acontecimientos humanos, no os di- 
rijáis a M, Guizot, que no sabe escribir puestos los ojos en el cielo; 
dirigíos a San Agustín o a Bossuet, y os mostrarán el dedo augusto 
de Dios señalando los círculos que ha de describir la Historia. Si 
queréis averiguar cuáles son los rumbos que lleva el género humano, 
cuáles son las leyes por las que se rige su infancia, su virilidad y 
su decrepitud, no os dirijáis a M. Guizot, porque sus ojos no abarcan 
ni la inmensidad de los tiempos ni la redondez de la tierra; dirigios 
a Vico, a quien una hora basta para ver el curso sosegado, inmenso, 
del río de la Humanidad, y para penetrar en sus misteriosas fuentes, 
escondidas más allá de los inciertos albores de la Historia y de las 
ráfagas de luz intermitentes y engañosas de la fábula” (22), En su 
reseña del Curso de historia de la civilización de España, de Fermín 
Gonzalo Morón (23), Donoso pasa revista a los más grandes artífi- 
ces de la historia de la humanidad, y después de mencionar a Bos- 
suet—“el que pensando en la Providencia, hubiera descubierto la fi- 
losofía de la Historia, si no la hubiera descubierto muchos siglos an- 
tes San Agustín”—, añade: “Después de Bossuet viene Vico, nacido 
en la patria de Pitágoras, heredero de su genio investigador, melan- 


(21) 572, 

(22) Carta de París, 4-X-1842 (I, 792). Donoso dirige principalmente su crí- 
tica de Guizot a la obra de éste Histoire de la civilisation en Europe (1828). 
De Guizot se ocupaba ampliamente Balmes, por el mismo tiempo que Donoso, 
en su obra El protestantismo comparado con el catolicismo (1842-44). 

(23) La reseña apareció en la Revista de Madrid, t. 1 (1843), pp. 190 ss. Se 
refiere a las lecciones pronunciadas por Morón en el Liceo de Valencia y en 
el Ateneo de Madrid en 1840 y 1841. 
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cólico y profundo, de quien hablan hoy hasta los ignorantes, habien- 
do muerto desconocido hasta de los sabios; maestro de Alemania, 
renovador de los estudios históricos en Europa” (21). La mención 
de Vico la volvemos a encontrar en el que se puede decir que es 
el momento culminante de la filosofía de la historia de Donoso, cuan- 
do con máxima fuerza formula lo que es para él el tema príncipe 
de esa filosofía. Nos referimos a su carta a Montalembert de 26 
de mayo de 1849. Pero aquí su entusiasmo por la doctrina viquiana 
no es tan incondicional como antaño: “Vico—escribe Donoso—estu- 
vo a punto de ver la verdad, y si la hubiera visto, la hubiera expues- 
to mejor que yo; pero perdiendo muy pronto el sureo luminoso, se 
vió rodeado de tinieblas; en la variedad infinita de los sucesos hu- 
manos creyó descubrir siempre un cierto y restringido número de 
formas políticas y sociales; para demostrar su error basta acudir a 
los Estados Unidos, que no se ajustan a ninguna de esas formas; 
si hubiera entrado más hondamente en los misterios católicos, hu- 
biera visto que la verdad está en esa misma proposición vuelta a: 
revés; la verdad está en la identidad sustancial de los sucesos, ve- 
lada y como escondida por la variedad infinita de las formas” (25). 
La amplia referencia que hemos hecho de la influencia de Vico 
en el pensamiento filosófico-histórico de Donoso no debe hacer pen- 
sar que la Scienza Nuova fuera la fuente única o principal en la que 
nuestro Marqués de Valdegamas se inspirara para forjar sus propias 
concepciones. En las citas precedentes ya han aparecido más de una 
vez los nombres de San Agustín y de Bossuet y citados con gran 
honor como los geniales anticipadores de la moderna filosofía de la 
historia. En la elaboración de su propia doctrina Donoso atiende 
sobre todo a lo que sobre el mismo tema le ofrecen los más desta- 
cados pensadores de su tiempo. De las varias concepciones más en 
boga en sus días acerca de la historia, Donoso nos ha dejado un 
acabado sumario en estas líneas: “Según unos, la Humanidad ca- 
mina en un progreso indefinido y en línea perpetuamente derecha; 
según otros, está condenada a tejer y destejer la tela de su vida, 
caminando en líneas perpetuamente circulares, Filósofos hay que 
no han visto en la Historia sino la lucha de la fatalidad, representa- 
da por la Naturaleza, y de la libertad, representada por el hombre; 
otros han visto tantos principios dominantes como regiones tiene el 
mundo: la inmovilidad absoluta tiene su imperio en el Asia, la mo- 
vilidad perpetua tiene su asiento en la Grecia; la inmovilidad y la 
movilidad combaten en Roma por la dominación, siendo sus adali- 
des, por una parte, el Senado, y, por otra, el pueblo; por una parte, 


(24) 1, 934. 
(25) II, 209. 
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la nobleza, y por otra, la plebe. Esos mismos principios que com- 
baten en Roma se traban y se limitan y hacen paces entre sí en las 
regiones germánicas. De esta manera el Asia es el símbolo del des- 
potismo, la Grecia es el de la libertad, Roma el del combate, la Ale- 
mania el de la armonía. Quién considera a la Humanidad dotada de 
un movimiento espontáneo, y quién la considera movida por un Dios 
ciego, sordo e implacable, como el destino de las sociedades paga- 
nas” (26). 

No hay que decir que ninguna de estas concepciones puede sa- 
tisfacer a Donoso, sobre todo cuando, ya curado de viejos errores, 
vuelve de nuevo y con apasionado fervor a la fe de sus padres. 
Hubo un tiempo, en efecto, en que Donoso aceptó sin reservas los 
dogmas del liberalismo doctrinario y en la historia creyó encontrar 
su verificación más cumplida. Para Donoso, en aquella época de fer- 
vor liberal, el hombre, inteligencia y libertad, es el agente único y 
principal de la historia, y ésta no tiene para él otra ley que la del 
progreso irreprimible de la misma razón y libertad humanas. Donoso 
llegaría un día, en su entusiasmo liberal, a exaltar la revolución 
francesa como la gesta más gloriosa de la humanidad inteligente y 
libre (27). Los azares de la vida política de Europa, y más en par- 
ticular la gran revolución de 1848, se encargarían de enseñar a Do- 
noso cuán falso era su optimismo, cuán caduca su fe en el progreso 
de la libertad y de la razón. La herencia misma de la revolución 
francesa le haría ver que la historia marcha en sentido radicalmente 
distinto de aquel que el liberalismo doctrinario propugnaba. La evo- 
lución de Donoso a partir de su posición liberal primera, su con- 
versión—entendido este término debidamente, en amplio sentido—, 
no puede ocuparnos en este lugar, pero sí nos interesa advertir que 
esa conversión, provocada en parte ciertamente por los sucesos de la 
política europea, fué fruto también de aquel su apasionado afán por 
arrebatar a la historia sus secretos más hondos: “Mi conversión—.es- 
cribe—a los buenos principios se debe, en primer lugar, a la mise- 
ricordia divina, y después, al estudio profundo de las revoluciones. 


(26) Bosquejos históricos. 1I, 112-113. En su citada reseña del Curso de 
Morón enumera Donoso los principales filósofos de la historia de los siglos XVIII 
y XIX; son, después de Vico, Montesquieu, Voltaire, Robertson, Hume, Gibbon, 
Hegel, Gans, Niebuhr, Savigny, Guizot y Chateaubriand (I, 934). 

(27) “La revolución francesa... condenó a muerte a las instituciones ab- 
surdas, demolió los frágiles cimientos de todos los poderes usurpados, y so- 
bre el campo del combate, cubierto de ruinas, asentó con mano fuerte la ban- 
dera de la civilización y escribió en ella el destino de las generaciones futuras. 
Saludemos a sus mártires, saludemos al genio de esa revolución magnífica; 
bajo sus alas protectoras crece la libertad y manda la inteligencia” (artículo 
sobre “La ley electoral”, de 1835, I, 190). Sobre la significación de este artícu- 
lo en la doctrina política de Donoso. Cf. L. Díez del Corral, El liberalismo 
doctrinario (Madrid, 1945), pp. 505 y ss. 
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Las revoluciones son los fanales de la Providencia y de la Historia; 
los que han tenido la fortuna o la desgracia de vivir y morir en tiem- 
pos sosegados y apacibles, puede decirse que han atravesado la vida 
y que han llegado a la muerte sin salir de la infancia. Sólo los que, 
como nosotros, viven en medio de las tormentas. pueden vestirse la 
toga de la virilidad y decir de sí propios que sen hombres” (28), Y 
en estas mismas palabras vemos cómo el pensamiento filosófico de 
Donoso en torno a la historiza sintoniza perfectamente con la gran 
crisis de su propio espíritu, crisis a su vez provocada por la más 
grave y aguda de la Europa de su tiempo. La historia, natural- 
mente, en tales momentos no puede ser la narración pacífica de lo 
que fué o de lo que es; lo presente, sin paz, postula un saber histó- 
rico que llegue a la entraña viva de esta agitada lucha que es el 
humano acontecer sobre la tierra. 

La filosofía de la historia de Donoso, en su forma definitiva—-la 
que comienza ya a delinearse claramente en sua Bosquejos históri- 
cos, de 1847—, brota de esta aguda conciencia de la grave crisis es- 
piritual y política de su época. Ante el cerrado horizonte de Europa, 
ante la turbia marea de erróneas doctrinas que pululan por todas 
partes, Donoso pierde la fe en el hombre, en su razón, en su bondad. 
La doctrina del progreso y perfectibilidad humanas, como productos 
autónomos de la sociedad y del hombre, es para él fantástica qui- 
mera. La explicación historicista, que erige a la sociedad en creadora 
de sus propias leyes, Donoso la rechaza enérgicamente: “Las leyes 
generales del mundo moral, a que el hombre vive sujeto en calidad 
de inteligente y libre, ahora se le considere como individuo, ahor:1 
como sociedad, existen con una existencia independiente de la vo- 
luntad humana; puestas fuera de la jurisdicción de los vanos anto- 
jos de los hombres, están exentas también de las injurias de los 
tiempos, siendo como son divinas, eternas e inmutables” (29), 

La filosofía católica de la historia, que Donoso propugna, gira en 
torno de estos dos agentes principales: Dios y el hombre: “Todos 
los acontecimientos tienen su explicación y su origen en la volun- 
tad divina y en la humana; por esta razón, el asunto perpetuo de 
la historia son Dios y el hombre, considerados como seres activos y 
libres” (30). La historia es el juego secular de estas dos libertades, 
No es menester decir que Dios es el centro y el eje principal de esta 
concepción donosiana de la historia: “Dios es el principio, el medio 
y el fin de la historia. La creación del hombre fué un milagro de su 
amor; la conservación del hombre es un milagro de su Providencia, 
y en el fin de los tiempos obrará sobre todos los hombres los mila- 


(28) * Carta a Montalembert, 26-V-1849 (II, 210). 
(29) Bosquejos históricos, II, 153. 
(30) TL. e, 111, 
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gros de su gracia y los de su justicia” (31). La historia tiene para 
EE este principal cometido: la explicación de esos tres milagros: 
la historia toca averiguar por qué causa y para cuál fin crió 
Dios al hombre; cuáles son las leyes con que mantiene y conserva 
el humano linaje y en virtud de cuáles estatutos anteriormente pro- 
mulgados ha de juzgar a las gentes” (32). Por esto es necesaria la 
revelación para llegar a la entraña del histórico acontecer humano, 
porque sólo ella puede esclarecer satisfactoriamente ese supremo fin 
y esas leyes que rigen la historia (33). Pero el recurso a la revela- 
ción es aún, como veremos, con más urgencia exigido por la misma 
realidad del hombre, protagonista de la historia, y a su vez por la 
misma realidad concreta y vida de la historia del género humano. 

El principal problema que suscita este sobrenaturalismo de la 
filosofía de la historia de Donoso, será mejor plantearlo más ade- 
lante, sobre una visión más completa de su propio pensar. Por cel 
momento sólo nos interesa advertir que, haciendo abstracción de ese 
sobrenaturalismo y de sus posibles o ciertos exagerados extremos, 
la doctrina de Donoso sobre la historia resultaría de una arbitra- 
riedad intolerable. Sólo a la luz de ese sobrenaturalismo, enmarcado 
en la economía de la culpa y de la gracia, puede el pensamiento 
de Donoso expresar un sentido de aceptable cuherencia. Su provi- 
dencialismo en todo caso no es la afirmación teórica de un gobierno 
divino ideal, es la comprobación del hecho real de ese gobierno de 
Dios sobre los hombres, hecho real que sólo la revelación esclarece 
y certifica de modo infalible, para Donoso el hecho más cierto del 
gran libro de la historia humana. 

En el marco de ese sobrenaturalismo es necesario encuadrar en 
primer término todo lo que Donoso, en esta fase última y definitiva 
de su pensamiento, nos dice acerca del hombre. El hombre, fautor 
de la historia, que Donoso contempla, es ante todo el hombre postlap- 
sario, caído, destronado de la dignidad y gracia primeras. Con el 
pecado se inaugura la historia humana. El pecado no pudo cierta- 
mente mudar la esencial estructura humana, pero sí destruir la in- 
terna armonía, que Dios pusiera en ella en su primera creación. Para 
Donoso es una ley visible e indeclinable “la ley de la reducción de la 
variedad en la unidad, o lo que es lo mismo, de todas las tesis con 
sus antítesis en una síntesis suprema” (34). En su ser esencial y 


(31) Ibid, 

(32) Ibid. 0% 

(33) “Como quiera que todas éstas son cosas al entendimiento humano 
naturalmente escondidas, la historia universal sería de todo punto imposible 
si en la densa noche de los tiempos no brillara perpetuamente a los ojos del 
historiador, a manera de un faro encendido, la luz de la religión revelada” 
4Ibid.). ' AE 

(34) Ensayo, 1, 111, cap. 8; 11, 233. La “Ley de la unidad y de la varic- 
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primero también el hombre estaba sujeto a esa ley: “El hombre—-<es- 
cribe Donoso—no es otra cosa sino una síntesis, compuesta de una 
esencia incorpórea, que es la tesis, y de una antítesis, que es su 
sustancia corpórea. El mismo ser que, considerado como un com- 
puesto de espíritu y de materia, es una síntesis, no es más que una 
antítesis que es necesario reducir a la unidad por medio de una sín- 
tesis superior, juntamente con la tesis que le contradice, cuando 
se le considera en calidad de criatura” (35). La síntesis suprema de 
Dios y de la criatura, hubiera sido posible, si el hombre hubiera man- 
tenido la síntesis y armonía de su primer ser; entonces “la varie- 
dad hubiera ido a perderse en la unidad, y la antítesis creada se 
hubiera unido con la tesis creadora por la deificación del hom- 
bre” (36). Pero la culpa destruyó aquella síntesis y armonía prime- 
ras: “La naturaleza humana se convirtió de soberanamente armóni- 
Ca en profundamente antitética” (37). “La naturaleza humana—.es- 
cribe Donoso en otra parte—es una naturaleza inarmónica, una na- 
turaleza antitética, una naturaleza contradictoria; el hombre está 
condenado a llevar al sepulcro la cadena de todas sus contradic- 
ciones” (38). 

Donoso exagera ciertamente los efectos del pecado original. Sos- 
tiene que la naturaleza humana está caída y enferma de una manera 
radical en su esencia y en todos los elementos que la constitu- 
ye (38 bis). Para Donoso la razón y voluntad del hombre caído, de- 
jado a sí mismo, son radicalmente impotentes para la verdad y para 
el bien. Su pesimismo no puede ser mayor. “La razón humana—es- 
cribe—es la mayor de todas las miserias humanas” (39); “entre la 
verdad y la razón humana, después de la prevaricación del hombre, 
ha puesto Dios una repugnancia inmortal y una repulsión invenci- 
ble...; entre la razón humana y lo absurdo hay una afinidad secre- 
ta, un parentesco estrechísimo; el pecado los ha unido con el víncu- 
lo de un indisoluble matrimonio; lo absurdo triunfa del hombre por- 
que está desnudo de todo derecho anterior y superior a la razón 
humana” (40). Pero sería desorbitado atribuir a estas palabras de 
Donoso una intención dogmática rigurosa. Donoso habla, como nota 


dad” es fundamental en la dialéctica histórica de Donoso: “La ley de la uni- 
dad y de la variedad, esa ley por excelencia, que es a un mismo tiempo hu- 
mana y divina, sin la cual nada sé explica y con la cual se explica todo...” 
(Ensayo, 1, 4; 11, 374). En múltiples lugares del Ensayo recurre Donoso a 
esa misma ley para explicar la dinámica de la historia. 

(35) Ensayo, II, 8; 533. 

(36) Ibid. 

(37) O. c., II, 4; 418, 

(38) Discurso sobre Europa, II, 300, 

(38 bis) Cf. Ensayo, 1, 5; II, 379, 

(39) Carta de París, 31-VII-1842, 1, 754. 

(40) Ensayo, 1, 5; II, 379. 
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Schmitt, djovixóc, no doypatixóc (41). Donoso lucha contra el opti- 
mismo naturalista y ateo de sus adversarios, cortra la falsa idea de 
un hombre íntegramente bueno e impecable. Y contra ellos, más que 
el rigor exacto del dogma del pecado original y sus definiciones pre- 
cisas, le interesa esgrimir la encarnación histórica de esa misma ver- 
dad, la triste realidad pecadora de la humanidad rebelde a la fe y 
a la gracia. 

Porque éste es precisamente para Donoso el gran tema de la 
historia: la lucha del mal y del bien, lucha interna entablada, des- 
pués de la culpa, en todo hombre; lucha externa en sociedades y 
pueblos; marea incesante de conflictos y guerras. Y descubrir bajo 
la varia trama de las vicisitudes de esa lucha aquella ley necesaria 
de la unidad de todas las antítesis en una síntesis superior—unidad 
de desarrollo, unidad de designios providenciales—; he aquí también 
para Donoso la gran misión de la filosofía de la historia. En este 
combate, que Donoso personifica con San Agustín en las dos ciu- 
dades antagónicas, la ciudad de Dios y la ciudad del mundo, des- 
cubre Donoso aquella suprema ley de la historia, En su carta a 
Montalembert del 26 de mayo de 1849, Donoso aborda el magno 
problema: 


“Yo tengo para mí por cosa probada y evidente que el mal 
acaba siempre por triunfar del bien acá abajo, y que el triun- 
fo sobre el mal es una cosa reservada a Dios, si pudiera de- 
cirse así, personalmente. Por esta razón no hay período his- 
tórico que no vaya a parar a una gran catástrofe. El primer 
período histórico comienza en la creación y va a parar al di- 
luvio. Y ¿qué significa el diluvio? El diluvio significa dos co- 
sas: significa el triunfo natural del mal sobre el bien y el 
triunfo sobrenatural de Dios sobre el mal por medio de una 
acción directa, personal y soberana. Empapados todavía los 
hombres en las aguas del diluvio, la misma lucha comienza 
otra vez: las tinieblas se van aglomerando en todos los hori- 
zontes; a la venida del Señor, todos estaban negros; las tinie- 
blas eran palpables; el Señor sube a la cruz, y vuelve el día 
para el mundo. ¿Qué significa esa gran catástrofe? Significa 
dos cosas: significa el triunfo natural del mal sobre el bien, y 
el triunfo sobrenatural de Dios sobre el mal, por medio de una 
acción directa, personal y soberana. Esta es para mí la filoso- 
fía, toda la filosofía de la historia” (42). 


(41) “Wenn [Donoso] úber die natúrliche Bosheit des Menschen spricht, so 
wendet er sich polemisch gegen den Atheistischen Anarchismus und dessen 
Axiom vom guten Menschen; er meint es ¿yovinóc und nicht doyuatitósc.” 
C. Schmitt, Donoso Cortés in gesamteuropeischer Interpretation (Kóln, 1950), 
página 28. 

(42) II, 208-209, 
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Al defender esta misma doctrina contra las impugnaciones que 
provoca en determinada prensa española, Doncso la vuelve a for- 
mular con la misma rigurosa precisión: “Toda mi doctrina está aquí: 
el triunfo natural del mal sobre el bien y el triunfo sobrenatural de 
Dios sobre el mal. Aquí está la condenación de todos los sistemas 
progresistas y perfeccionistas con que los modernos filósofos, em- 
baucadores de profesión, han intentado adormecer a los pueblos, esos 
niños inmortales” (43). 

Donoso no duda en afirmar, sobre los hechos enunciados, que el 
triunfo natural del mal y el subsiguiente triunfo sobrenatural de 
Dios sobre el mal, es la gran ley de la historia; porque “una ley 
que se cumple en todos, siempre y en todas partes; una ley que 
aparece en el principio, en el medio y en el fin de los tiempos, es 
una ley divina, que tiene bajo su imperio a la tierra; es una ley 
que preside al desarrollo de la Humanidad y que resplandece en 
la Historia. Yo no la he inventado; la he visto. Yo no he hecho otra 
cosa sino mostrársela a los demás, vestida de una fórmula” (44), 

El tema es de nuevo tratado en toda su amplitud en el Ensayo. 
No puede decirse, sin duda, que la explicación de esa lucha entre 
el mal y bien sea el argumento central de la obra. Sería también 
desorbitar el sentido y valor más auténticos del Ensayo, hacer de 
él un tratado de filosofía de la historia. Bien sabemos que el in- 
tento de Donoso no puede ser encasillado. en ningún cuadro temá- 
tico rigurosamente científico. Como el citado Schramm afirma con 
acierto, el Ensayo no es un tratado de teología, de filosofía de la 
historia, del estado o de cualquier otra clase de filosofía. Los ad- 


versarios de Donoso han esgrimido contra él principalmente esta 


arma: atribuyéndole una pretensión rigurosamente científica, han 
tratado de demostrar la endeblez de sus construcciones en ese plano 
de la ciencia pura. La táctica de tal atribución es claramente dolo- 
sa: la pretensión de construcción científica nunca fué el móvil 
que llevó a Donoso a la composición de su obra. Esta nació de la 
lucha y la polémica, de una hipersensible conciencia de la aguda 
crisis espiritual de su tiempo. La serena metodología científica, la 
calculada composición de un tratado, mal se avenian con la vehe- 
mencia y la pasión que impulsaban su pluma. Quede esto dicho para 
precisar el exacto sentido que tiene para nosotros esa filosofía de 
la historia que el Ensayo nos ofrece. Esa filosofía, repetimos, no 
podrá de ninguna manera someterse a la rígida cuadrícula de la 
ciencia pura y rigurosa. No es menester, sin embargo, añadir que la 
filosofía de la historia, como ninguna otra filosofía, no es monopolio 
exclusivo de los celantes del rigor y del método. 


(43) Carta a los redactores de El País y de El Heraldo, 16-VII-1849; II, 219, 
(44) Ibid., 220. 


LA FILOSOFÍA DE LA HISTORIA DE DONOSO CORTÉS 105 


El Ensayo tiene, sin duda, por fin principal la impugnación del 
liberalismo doctrinario, denunciar su impotencia ante las ideologías 
socialistas y comunistas, que amenazan arruinar por completo la so- 
ciedad occidental. Pero no se puede tampoco dudar de que en su im- 
pugnación del liberalismo doctrinario Donoso arranca de la doc- 
trina ya aludida sobre la lucha del mal y del bien en la historia. 
Precisamente una de las raíces principales de aquella impotencia del 
liberalismo doctrinario la encuentra Donoso en su falso optimismo 
político, en su ignorancia del magno problema: el liberalismo nada 
sabe del mal ni del bien (45). Las soluciones puramente políticas y 
de gobierno, que el liberalismo propugna, son asimismo estériles, por- 
que prescinden del principal carácter, religioso y moral, del bien y 
del mal, que en perpetuo antagonismo afloran en todo instante de la 
historia del hombre (46). El socialismo, con todos sus errores, Donoso 
lo proclama muy superior al liberalismo, porque reconoce la existen- 
cia del mal, porque intenta, sin compromisos ni soluciones a medias, 
vencerlo y arrancarlo de la historia (47). El hecho queda en pie: 
“Ningún hombre ha habido tan insensato que se haya atrevido a 
negar el bien o el mal y su coexistencia en la historia. Los filósofos 
disputan sobre el modo y la forma en que existen y coexisten; to- 
dos, empero, afirman a una voz su existencia y su coexistencia como 
una cosa averiguada; todos convienen igualmente en que, en la 
contienda suscitada entre el bien y el mal, el primero ha de alcan- 
zar sobre el segundo una victoria definitiva” (49), 

El error de liberales y socialistas está en proclamar la bondad 
sustancial e intrínseca del hombre (50), en atribuir a éste el supre- 
mo poder de restaurar el bien en el mundo. En ambas doctrinas el 
origen del mal, siendo éste ajeno al hombre, habrá de buscarse en 


(45) “De todas las escuelas [el liberalismo] es la más estéril, porque es 
la menos docta y la más egoísta, Como se ve, nada sabe de la naturaleza 
del mal y del bien; apenas tiene noticia de Dios, y no tiene ninguna noticia 
del hombre...”. Ensayo, II, 8; 11, 446. 

(46) “Cuando el liberalismo explica el mal y el bien, el orden y el desorden, 
por las varias formas de los gobiernos, todas efímeras y transitorias; cuando 
prescindiendo por un lado de todos los problemas sociales, y por otro de 
todos los religiosos, pone a discusión sus problemas políticos, como los únicos 
que son dignos por su alteza de ocupar al hombre de Estado, no hay palabras 
en ningún idioma con que encarecer la profundísima incapacidad y la radi- 
cal impotencia de esta escuela...”. Ibid., 448, 

(47) “Cuando el socialismo afirma qué la naturaleza del hombre está sana 
y la sociedad enferma; cuando pone al primero en lucha abierta con la se- 
gunda para extirpar el mal que está en ella con el bien que está en él; 
cuando convoca y llama a todos los hombres para que se levanten en rebeldía 
contra todas las instituciones sociales, no cabe duda sino que en esta manera 
de plantear y de resolver la cuestión, si hay mucho de falso, hay algo de 
gigantesco y grandioso, digno de la majestad terrible del asunto.” Ibid. 


(49) O, c., 11, 10; 1, 458. 
(50) Cf. ibid., 459. 
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un principio contrario e independiente del hombre mismo; la antí- 
tesis del bien y del mal no podrá explicarse por la antitética natu- 
raleza del hombre caído, sino por la contradicción entre el hombre 
esencialmente bueno y un principio del mal, que será para el libe- 
ralismo determinadas formas políticas y para el socialismo Dios y 
su obra, la sociedad cristiana. 

Donoso impugna vigorosamente en el Ensayo toda explicación 
maniquea de la historia. El mismo, pocos años antes, había tenido 
que defender su propia doctrina contra la acusación de maniqueísmo. 
Se le había imputado que explicaba la lucha del bien y del mal con 
“in dualismo de principios contradictorios y absolutos” (51). Dono- 
so se defiende con fuertes razones de la acusación que se le hace: 


“Si la coexistencia del mal y del bien bastara para cons- 
tituir el maniqueísmo, la Iglesia sería maniquea, porque ls, 
Iglesia, como los libros bíblicos, proclaman a una voz, con 
todos los doctores, que el mal y el bien andan mezclados por 
el mundo. Si la lucha entre el bien y el mal bastara para cons- 
tituir el maniqueísmo, la Iglesia sería maniquea, porque la 
Iglesia, como los libros bíblicos, proclaman a una voz, con 
todos los doctores, que esa lucha existe desde que comenzó la 
gran tragedia paradisíaca y que se dilatará por toda la pro- 
longación de los tiempos, Si la victoria natural del mal sobre 
el bien bastara para constituir el maniqueísmo, la Iglesia sería 
maniquea, porque la Iglesia, como los libros bíblicos proclaman 
a una voz, con todos los doctores, que el bien no puede triunfar 
del mal sino por un milagro. El diluvio, por el cual el bien sa- 
lió triunfante del mal, fué un milagro. La venida al mundo de 
Nuestro Señor Jesucristo, por la cual el bien triunfó del mal, 
fué un milagro, y el juicio final, en el cual el bien triunfará del 
mal para siempre, es como la coronación de todos los mila- 
gros” (52). 

“¿Cuándo habría, pues, maniqueísmo? Le habría si yo hu- 
biera dado a los estragos del mal una existencia independiente 
de la voluntad de Dios, si yo le hubiera hecho Dios, si le hu- 
biera señalado con el dedo como el rival del Altísimo, averi- 
guando con él en portentosas batallas a quién había de perte- 
necer la dominación del cielo y de la tierra y el imperio sobre 
lo visible y sobre lo invisible, sobre los ángeles y sobre los 
hombres. Tal blasfemia no ha estado en mi corazón ni ha ve- 
nido a mis labios” (53). 


Donoso concede en el Ensayo que, para quien no acepta la ex- 
plicación católica, no puede darse otra explicación que la maniquea 
(51) Carta a los redactores de El País y de El Heraldo, 16-VII-1849; II, 


(52), L. c., 215. 
(53) Ibid. 
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para esclarecer el gran misterio de la lucha del mal y del bien en la 
historia: “Al poner los ojos en el espectáculo que nos presenta la 
Historia, el hombre no alumbrado con lumbre de fe va a parar for- 
zosamente a uno de estos dos maniqueísmos: al antiguo, que con- 
siste en afirmar que hay un principio del bien y otro principio del 
mal, que esos dos principios están encarnados en dos dioses, entre 
los cuales no hay más ley que la guerra, y el proudhoniano, que 
consiste en afirmar que Dios es el mal, que el hombre es el bien, 
que el poder humano y el divino son dos poderes rivales y que el 
único deber del hombre es vencer a Dios, enemigo del hombre” (54). 
Donoso concede que la solución maniquea sería válida, si se tratara 
tan sólo de explicar el hecho notorio del gigantesco combate entre 
el mal y el bien en el mundo, si no fuera menester concordar ese 
hecho y su vario desarrollo con la unidad y armoníz, que necesaria- 
mente deben reinar entre las cosas humanas y las divinas: 


“Por cualquier sistema maniqueo se explica lo que por su 
naturaleza supone un dualismo, y una batalla le supone; pero 
se deja sin explicación lo que es uno por su naturaleza, y la 
razón, aun sin estar alumbrada por la fe, es poderosa para 
demostrar que o no existe Dios o que si existe es uno. Por 
cualquier sistema maniqueo se explica la batalla, pero por 
ninguno se explica la victoria definitiva, como quiera que la 
victoria definitiva del mal sobre el bien, o del bien sobre el 
mal, supone la supresión definitiva del uno o del otro, y no 
puede ser suprimido definitivamente lo que existe con una exis- 
tencia sustancial y necesaria. En esta suposición, por vía de 
consecuencia se saca que hay algo de inexplicable en la batalla 

- misma que parecía explicada suficientemente, como quiera que 
toda batalla es inexplicable donde toda victoria definitiva es 
imposible” (55). 


El mal moral, explica Donoso, no puede ser efecto de un prin- 
cipio independiente, divino en alguna manera. Dios es el autor de 
todo lo criado y todo lo criado es bueno con una bondad relativa. 
El mal no puede tener por lo mismo una realidad sustancial, no pue- 
de significar en ningún caso una entidad positiva. El mal moral tiene 
su origen en la libertad humana, imperfecta y limitada, capaz en 
consecuencia de apartarse de su bien propio, al que está ordenada. 
En esta negación del bien, en este desorden consiste esencialmente 
el mal moral. El hombre negando el bien, desordenándose, no pro- 
duce ningún orden entitativo de realidades subsistentes, porque el 
mal nace precisamente de esa capacidad de defección, de negación, 


(54) Ensayo, 11, 3; 11, 412, 
(55) Ibid. 


108 RAMÓN CEÑAL, $. J. 


que la libertad humana posee. Esta doctrina arruina por su base 
todos los presupuestos del maniqueísmo. “No existiendo el mal de 
una manera sustancial, sino antes bien, negativa, no puede servir 
de materia a una creación, con lo cual cae naturalmente la dificultad 
que nacía de la coexistencia de dos creaciones diferentes y simui- 
táneas” (56). La explicación católica del mal moral, al suprimir la 
contradicción y el dualismo de principios divinos, elimina también 
la contradicción humana, a que va a parar consecuentemente todo 
sistema maniqueo, pues éste, paralelamente a aquel dualismo de prin- 
cipios divinos contrarios, tiene que instalar en el hombre el bien y 
el mal coexistiendo en él como dos realidades contrarias subsistentes 
en sí: “Afirmar del hombre que es a un tiempo esencialmente bueno 
y esencialmente malo, es tanto como afirmar una de estas dos cosas: 
o que el hombre es un compuesto de dos esencias contrarias, juntan- 
do aquí lo que se ve obligado a separar en la Divinidad el sistema 
maniqueo, o que la esencia del hombre es una, y que siendo una, es. 
mala y buena a un tiempo mismo, lo cual es afirmar todo lo que se 
niega y negar todo lo que se afirma de una misma cosa” (57). En 
el sistema católico, afirma Donoso, “el mal existe, pero existe con 
una existencia modal; no esenciaimente... El mal viene del hombre 
y está en el hombre, y viniendo de él y estando en él, hay en ellu 
una gran conveniencia, lejos de haber en ello contradicción ninguna. 
La conveniencia está en que, no pudiendo ser el mal obra de Dios, 
no podría el hombre escogerle si no pudiera crearle, y no sería libre 
si no pudiera escogerle. No hay en ello contradicción ninguna; por- 
que al afirmar el catolicismo, del hombre, que es bueno en su esencia. 
y malo por accidente, no afirma de él lo mismo que niega, ni niega 
lo mismo que afirma, como quiera que afirmar de! hombre que es 
malo por accidente y bueno por esencia no es afirmar de él dos cosas 
contradictorias, sino cosas en que no cabe contradicción, por ser de 
todo punto diferentes” (58). 


Impugnando más en particular el socialismo proudhoniano, Do- 
noso insiste en la misma doctrina. Proudhon y los suyos sostenían 
la bondad absoluta del hombre, negaban la antítesis de su bondad 
esencial y de su malicia accidental, declaraban todas sus pasiones 
santas y divinas, negaban las virtudes; todo su empeño era crear 
una atmósfera social en que las pasiones pudieran moverse libre- 
mente, y a este fin, destruir las instituciones políticas, sociales y 
religiosas, que limitan u oprimen aquella voluntad humana esencial- 
mente buena. El socialismo, sin embargo, no puede negar la exis- 


(5610. CE. PEL 4 PITA LO: 
(57) Ibid. 
(58) Ibid., 420-421. 
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tencia del mal en la historia; pero hace culpable de él a Dios y a 
su obra, el orden social cristiano. Donoso arguye: “O el mal que está 
en la sociedad es una esencia o un accidente; si es una esencia, para 
extirparle no basta trastornar las instituciones sociales; es necesa- 
rio además destruir la sociedad misma, que es la esencia que sostiene 
todas sus formas. Si el mal social es accidental, entonces estáis obli- 
gados a hacer lo que no habéis hecho, lo que no hacéis, lo que no 
podéis hacer; estáis obligados a explicarme en qué tiempo, por cuál 
causa, de qué manera y en cuál forma ha sobrevenido ese accidente, 
y luego por cuál serie de deducciones venís a convertir al hombre 
en redentor de la sociedad, dándole potestad de limpiar sus manchas 
y de lavar sus pecados...” (59). 

Toda la economía del bien y del mal en la historia, Donoso la en- 
cierra en estas palabras: 


“La conclusión de todo lo dicho es que no hay escuela nin- 
guna que no reconozca la existencia simultánea del bien y del 
mal, y que sólo la católica explica satisfactoriamente la natu- 
raleza y el origen del uno y del otro y sus varios y complicados 
efectos. Ella nos enseña cómo no hay bien ninguno que no ven- 
ga de Dios y cómo todo lo que procede de Dios es un bien; de 
qué manera comienza el mal por el primer desfallecimiento de 
la libertad angélica y de la humana, que de obedientes y su- 
misas se vuelven rebeldes y prevaricadoras, y de qué modo y 
hasta qué punto esas dos grandes prevaricaciones lo mudan 
todo con sus influencias y sus estragos. Ella nos muestra, por 
último, que el bien es de suyo eterno, porque es de suyo esen- 
cial, y que el mal es una cosa transitoria, porque es un at- 
cidente; de donde se sigue que el bien no está sujeto a caídas 
y mudanzas y que el mal puede ser borrado y el pecador re- 
dimido” (59 bis). 


Nuestra exposición de la filosofía donosiana de la historia, si 
pretendiera ser completa, habría de ser integraca con la obra total 
del mismo Donoso, con su doctrina de la religión, de la cultura y de la 
política, pues bien puede decirse que el argumento constante con que 
funda sus asertos en aquellas materias es la apelación a la historia, 
“A la historia apelo”, exclama Donoso en su discurso sobre la dic- 
tadura: esas palabras podrían servir, como nota Schmitt, de divisa 
común a todos sus escritos. Religión, cultura y política se interfie- 
ren de modo continuo en el pensamiento de Donoso. La mutua con- 


(59) O. c., II, 10; II, 463. 
(59 bis) L. c., 467. 
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dicionabilidad y dependencia de las formas religiosas, culturales y 
políticas es tema que aflora en cada una de sus páginas. Pero esta 
misma temática tiene a su vez siempre un sentido fundamentalmente 
histórico. Las leyes de aquella mutua condicionabilidad y dependen- 
cia son también leyes de la historia. “La evolución lógica y conse- 
cuente de los acontecimientos humanos” (60) es para Donoso, como 
queda dicho, la prueba suprema de lo que las fcrmas religiosas, cu!- 
turales y políticas en sí mismas significan, de. su relativa o absoluta 
validez. 

Asimismo, si nuestra exposición de la filosofía de la historia 
de Donoso pretendiera ser completa, habría de dar cuenta también 
de su propia actitud ante los eventos de su época, ante la historia 
que a sus ojos se escribe, Entre las muchas cosas que el estudio del 
pasado enseñara a Donoso, ésta fué sobre todas para él más precia- 
da: el aprender a descubrir, a la luz del pretérito, todo el sentido y 
la verdad del presente. Pero a su vez el presente no puede menos 
de prestar a Donoso su propia y preciosa luz para entender lo ya 
sido. Su visión de la historia, como ya queda dicho, nunca es la 
contemplación fría y quieta de las cosas que fueron. La apasionada 
vivencia de la historia de su propio mundo hace también que aque- 
lla visión del pasado esté coloreada de ese su mismo apasionado 
vivir lo presente y actual. Por esto no es posible la exacta valora- 
ción del pensamiento filosófico-histórico de Donoso, abstracción he- 
cha de lo que ese mismo pensamiento significa como interpretación 
de la historia de su tiempo. La crisis de la Europa decimonónica, la 
quiebra creciente de instituciones y valores es para Donoso un gran 
misterio de iniquidad y de dolor, que sólo la historiz rectamente 
leída, “desde las alturas católicas”, puede esclarecer (61). 

Pero no cabe en el estrecho marco de esta nota el cumplido aná- 
lisis de las relaciones de la filosofía de la historia de Donoso con 
su interpretación de la crisis del siglo XIX; ni tampoco seguir en su 
compleja trama todas las derivaciones e interferencias de esa filo- 
sofía en los campos afines de la religión, de la cultura o de la polí- 
tica. En nuestro estudio hemos atendido principalmente a poner de 
relieve algunas de las más fuertes nervaduras del pensamiento do- 
nosiano, aquellas sobre todo que con más destacados perfiles se 
acusan en su obra cumbre, el Ensayo. Pero la exacta, valoración de 
la doctrina expuesta exige todavía el planteamiento adecuado de un 
problema, cuyo examen y juicio a su tiempo prometimos hacer. Nos 


(COJO CA RATTOS ET ODO 

(61) Cf. Schmitt, o. c., pp. 80 ss. E. Przywara, Dionysisches und christli- 
ches Opfer, Stimmen der Zeit 120 (1935), 11-23: paralelo entre Donoso y Nietz- 
sche. P, Leturia, Previsión y refutación del atéísmo comunista en los últimos 
escritos de Donoso, Gregorianum 18 (1937), 481 ss. 
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referimos al sobrenaturalismo de Donoso en la posición última y 
definitiva de su filosofía de la historia. 

Que en esa posición de Donoso, en su visión de la historia, im- 
pera un declarado sobrenaturalismo, lo demuestran sobradamente 
las referencias ya hechas. Bien sabido es, por otra parte, cuánto 
debe ese sobrenaturalismo a la influencia de la escuela tradiciona- 
lista francesa, muy en particular a De Bonald y a De Maistre, Es 
convicción profunda de Donoso, viva siempre en todos los escritos 
de sus últimos años, que “el conocimiento de lo sobrenatural es ei 
fundamento de todas las ciencias, y señaladamente de las políticas 
y de las morales; en vano aspiraréis a explicar al hombre sin la 
gracia, y a la sociedad sin la Providencia” (62). Sin sobrenaturalis- 
mo no es, pues, posible tampoco la ciencia de la historia. Conviene, 
empero, advertir que en la concepción donosiana de la historia no 
todo se ha de explicar con la influencia del tradicionalismo francés. 
La inspiración agustiniana no es menos notoria en su pensamiento. 
Su continuo recurso al orden de la gracia y a las consecuencias de 
la culpa primera responde claramente a esta influencia del doctor 
de Hipona. Y agustiniano es, sobre todo, el gran tema central de 
su filosofía de la historia: la lucha del mal y del bien en el mundo. 
En todo caso el principal problema que plantea la posición de Do- 
noso está en definir si ese sobrenaturalismo hace saltar su doctrina 
sobre los límites de la filosofía pura, si esa doctrina más bien me- 
rece el título de teología de la historia, en el sentido riguroso, su- 
prarracional del término. 

Para legitimar este título no bastaría, sin embargo, apelar al 
hecho de que Donoso sólo toma en consideración una realidad his- 
tórica ya transida por un orden sobrenatural, un hombre destronado 
de la gracia primera, una humanidad huérfana de verdad y nece- 
sitada de la luz de la fe y de la fuerza de la gracia. Si ésta es toda la 
realidad de la historia, Donoso, al buscar sus leyes, se movería en 
un plano que no habría razón ninguna para juzgar enteramente extra- 
ño al de la pura especulación filosófica. Lo sobrenatural afectaría al 
contenido, al objeto material de la historia, no a lo formal del sa- 
ber o inteligencia de la historia misma. Si se niega que aquella sea 
la realidad de la historia, o se afirma que paralelamente a ese orden 
de la culpa y de la gracia se da otro acontecer puramente natural, 
entonces habría lugar a negar o a discutir si la construcción de Do- 
noso cabe en el cuadro de la filosofía pura de la historia. 

Una cosa, sin duda, parece indiscutible: la doctrina de Donoso 
no puede ser definida filosofía de la historia, sin más, sin adjetivo. 
Su filosofía de la historia es fundamental y formalmente católica, Y 


(62) Ensayo, 1, 6; 11, 339, 
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es así, rubricando con toda su fuerza este adjetivo, como el proble- 
ma de la filosofía donosiana de la historia debe ser, a nuestro juicio, 
planteado. Porque ésta es para nosotros la cuestión más delicada: 
¿puede darse filosofía católica de la historia—de la historia real y 
concreta de esta humanidad—prescindiendo de ese orden sobrena- 
tural en que Donoso se mueve? Con otras palabras: la tesis tradi- 
cionalista, inadmisible sin duda en el terreno epistemológico, ¿habrá 
de juzgarse igualmente errónea y por las mismas razones en el plano 
de la filosofía católica de la historia? Porque parece innecesario ad- 
vertir que el tradicionalismo, como tesis epistemológica, puede y debe 
ser rechazado precisamente porque se basa en unz realidad histó- 
rica, que en pura epistemología no puede ser tenida'en cuenta; pero 
la filosofía católica de la historia, ¿podrá hacer caso omiso de esa 
misma realidad histórica en que el tradicionalismo funda sus asertos ? 

Y planteado en estos términos, posible nos parece decidir si la 
doctrina de Donoso es filosofía o teología de la historia. Para de- 
clarar teológica, en el sentido formal del término, su posición, no 
basta, repetimos, apelar al contenido material de la historia, que 
Donoso elabora; sería menester probar también que su conocimien- 
to de esa realidad histórica es suprarracional, formalmente teológi- 
co. Y esto es lo que su propia posición tradicionalista parece en cierto 
modo excluir, a no ser que se pretenda hacer de esta misma posi- 
ción una actitud doctrinal formalmente teológica, sin encasillado po- 
sible dentro de los sistemas filosóficos. En una palabra: si el tradi- 
cionalismo, no obstante su sobrenaturalismo declarado, puede y dere 
ser considerado como doctrina filosófica, la concepción donosiana de 
la historia, a fuer de tradicionalista y a pesar de su sobrenatura- 
lismo, podrá y deberá ser calificada filosofía de la historia. Y no 
es menester añadir que, esto supuesto, todas las taras y contradic- 
ciones posibles o ciertas del tradicionalismo como actitud filosófica 
afectarán también a la filosofía de la historia que Donoso construye. 

Sea cual fuere la calificación preferida, justo es en última instan- 
cia respetar Jas intenciones del autor. Y éstas no pueden dudarse 
que fueron siempre descubrir en la historia una racionabilidad per- 
fectamente definible. Donoso, es cierto, apela no pocas veces a la 
evidencia inmediata de intuiciones, que evacuan toda razón y dis- 
curso. Pero sería falsear burdamente el genio de Donoso, si de él 
se hiciera tan sólo un vidente, un intuitivo (63). Donoso es un ra- 


(63) Alejandro Pidal, refiriéndose a Donoso, habla de “aquella luz intuitiva 
de iluminado y de vidente con que lanza sobre los horizontes invisibles de) 
porvenir su mirada sobrenatural de profeta”. Orti y Lara tiene por inexacto :. 
es “desconmozer u olvidar lo que había de verdaderamente grande y maravillo- 
so en los juicios de Donoso Cortés acerca de las cosas que están por venir: 
conviene, a saber, las razones históricas en que los fundaha. valiéndose de 
la inducción natural y del conocimiento profundo de los hombres y de las 
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zonador infatigable. Sus mismas intuiciones no tienen para él un 
valor definitivo y perentorio, sino en cuanto son capaces de ser en- 
sambladas en una explicación racional y lógica. Los hechos aislados. 
por muy luminosos que sean, no le interesan: es su conexión inteli- 
gible, las leyes de su mutua condicionabilidad y dependencia, el prin- 
cipal objeto de todo su pensar. Porque “la dificultad no está—como 
él mismo escribe—en explicar un hecho cualquiera, considerado en 
sí mismo; no hay hecho ninguno que de esa manera considerado no 
pueda explicarse suficientemente bien por cien hipótesis diferentes; 
la dificultad consiste en llenar la condición metafísica de toda ex- 
plicación, según la cual, para que la explicación de un hecho notorio 
sea Valedera, es menester que con ella no sean inexplicables y no 
queden inexplicados otros hechos notorios y evidentes” (64). Su estu- 
dio de la historia regido estuvo siempre por este supremo afán de 
descubrir aquella condición metafísica de toda explicación, la que 
funda la variedad de los hechos en la unidad de un sentido. Y por 
esto, no en vano buscó en Dios, razón suprema y una de todas las 
cosas, el sentido más hondo de esta variedad siempre nueva y siem- 
pre una que es la humana historia. 


2 


cosas” (Obras de Donoso..., edición de Ortí y Lara, vol. 1 [Madrid, 18911, DÁ- 
ginas XII-XIII). 
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I) ESTUDIO PRELIMINAR 


El Epistolario latino de Sepúlveda (1), recopilado y dado a la 
imprenta por él mismo, nos ofrece el material más original para 
conocer su personalidad. Su estilo está tan cuidado, que no se trata 
de cartas que pudiéramos llamar estrictamente familiares, íntimas y 
pegadas a la vida real y cotidiana. Comienzan el año 1517, en plena 
juventud de su autor, y gracias a esta circunstancia, su formación 
espiritual paulitana queda bien patente. 

Los más variados temas: filológicos, históricos, escriturísticos, 
jurídicos, teológicos y filosóficos ge tratan en ellas, La selección que 
hoy ofrecemos al lector se refiere a esta última clase; teniendo siem- 
pre en cuenta que un autor de la formación humanística universal 
como Sepúlveda, al tratar determinado asunto científico no se limita 
a un estricto desarrollo dentro de determinado marco, sino que des- 
borda el cauce de las distintas ciencias, para darnos una visión de 
conjunto. Raro es encontrar una carta simplemente filosófica. Casi 


(1) Sobre Sepúlveda v. nuestra obra títula “Juan Ginés de Sepúlveda a 
través de su Epistolario y nuevos documentos”. Madrid, 1949 (edic. del Con- 
sejo Superior de Investigaciones Científicas), y el artículo publicado también 
por nosotros en los números 26 y siguientes de esta Revista bajo el título 
“Juan Ginés de Sepúlveda, traductor y comentarista de Aristóteles”. 
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siempre sale a relucir la servidumbre hacia la Teología, y ambas ar- 
gumentaciones se entrecruzan no pocos veces. 

Su correspondencia con el Pinciano (HI, 16) (2) nos aclara el or- 
den de relación existente entre la Filosofía y la Teología. Pinciano 
le había exhortado a renunciar por completo a la Teología y consa- 
grarse a los autores antiguos, especialmente a los filósofos. Sepú!- 
veda no está de acuerdo con él. Esto no quiere decir que los tenga 
completamente olvidados; los prolongados desvelos que les había de- 
dicado demuestran lo contrario; es más, cita a Platón y a Aristó- 
teles con una frecuencia que a no pocos teólogos se les antoja ex- 
cesiva. De buena gana hubiera consagrado toda su vida al estudio 
de la Teología y de la Filosofía de no habérselo impedido su cargo 
de historiador. Tampoco descuida las otras ciencias que había cul- 
tivado desde joven, pero las sitúa como auxiliares de la Teología. 
En contra del consejo del Pinciano de que no estropease su estilo 
leyendo a los teólcegos subrraya lo trascendental del contenido de 
sus obras. 


Sobre la “vida activa” y la “contemplativa” habla en la carta V, 
15, a Antonio de Córdoba, donde hace además un estudio del Aris- 
totelismo en sus relaciones con el Cristianismo. Se trata aquí la cues- 
tión de por qué Cicerón anteponía la vida empleada en el servicio 
del estado a la contemplativa. Cristo, con el ejemplo de Marta y 
María decidió lo contrario. Había, pues, dos maneras de practicar 


(2) Con estos números nos referimos al libro y número de carta de la 
edición de Madrid, vol. 3.2 de “Opera cum edita, tum inedita...”, por la Real 
Academia de la Historia, 1780. 

Tres son las ediciones que del Epistolario se conocen. La citada de la 
Academia y dos más a las que a continuación nos referiremos. 

Primera. Salamanca, 1557, ed. príncipe cuya portada lleva el siguiente tí- 
tulo: “Io Genesii Sepulvedae Cordubensis Artium et Sacrae Thedlogiae Doc- 
toris Historici Caesaris Epistolarum libri septem in quibus cum alia multa 
quae legantur dignissima traduntur, tum varii loci graviorum doctrinarurma 
eruditissime et elegantissime tractantur. Salmantinae apud loannem Mariam de 
Terranova. An, M. D LVII”. Esta es, sin duda, la primera edición. La opi- 
nión de Nicolás Antonio de que hubo una anterior tirada por Colineo en Pa- 
rís el año 1541 es falsa. (v. su obra “Bibliotheca Hispana Nova”, artículo re- 
ferente a Sepúlveda). El error fué debido, sin duda, a una confusión con la 
célebre edición general de París, 1541, impresa por Colinéo y en la que no se 
incluye el Epistolario. Por fortuna hemos encontrado en el Archivo de Pro- 
tocolos de Córdoba la escritura de obligación y concierto entre el impresor y 
el Racionero Pedro de Sepúlveda, sobrino del autor, quienes se comprometen 
a imprimir en latín y griego 500 volúmenes de las “Epístolas familiares”. 
(V. oficio 24, protoc. 17, fol. 885.) La escritura está firmada en Córdoba el 16 
de febrero de 1556. Los trabajos de impresión duraron hasta el mes de agos- 
to, en que apareció la edición. Ejemplar consultado: Biblioteca de Palacio, 
Madrid, Signat. I. B. 196. 

Segunda, Colonia, 1602. (faltan cartas de la anterior y se incluye alguna 
otra). En cuarto lugar, dentro de esta edición general, que lleva por título: 
“I, G. Sepulvedae opera quae reperiri potuerunt omnia...”, Ejemplar consul- 
tado: Biblioteca Nacional, R/2.290. 
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la virtud: los servicios a la nación o.a la Filosofía. Según los peri- 
patéticos, todo aquel que practicase una de estas dos formas sería 
realmente feliz a no ser que la pobreza o la enfermedad le atenaza- 
sen. Sepúlveda coincide con Aristóteles en la opinión de que la vida 
contemplativa es preferible a la activa. Por lo mismo, según el Fi- 
lósofo, la Teología será la ciencia suprema. Por otra parte, nadie 
invierte su vida entera en la contemplación; la calma pura y per- 
fecta dentro de ella es privilegio exclusivo de Dios. 

Distintas materias filosóficas se tratan asimismo en otras cartas 
cambiadas entre Sepúlveda y Gaspar Cardillo de Villalpando. Aquél 
responde a dos consultas que éste le hiciera sobre la doctrina de 
la transmigración de las almas en Aristóteles y el problema de sus 
escritos exotéricos. Sepúlveda asegura (V, 17) que Aristóteles jamás 
aceptó la palingenesia pitagórica en su sentido estricto. Otra cues- 
tión es la de si puede el alma de un muerto ir a parar al cuerpo 
“de otro hombre”, no de “otro animal irracional”, nacido precisa- 
mente entonces, y vivir en él. Supone nuestro autor que el Estagi- 
rita había sido de esta última opinión para evitar al dar por admi- 
tida la eternidad del mundo, la existencia de un número infinito de 
almas, pues Aristóteles creyó con toda certidumbre en su inmorta- 
lidad. La doctrina de la transmigración será siempre más fácil de 
admitir que la de Themistio, Alejandro de Afrodisia y ia y so- 
bre la existencia de un entendimiento universal. 

En contra de Aristóteles, opone la doctrina cristiana de la crea- 
ción del mundo en el tiempo y la de las almas inmortales. Por lo 
que a los escritos exotéricos respecta, mantiene su opinión de que 
se trata de una división posterior a Aristóteles hasta que no se le 
demuestre lo contrario. 

En su respuesta del 24 de junio de 1553 (V, 18), Villalpando no 
se muestra muy convencido por las explicaciones dadas. Reconoce, 
eso sí, que por lo que atañe a la doctrina de la transmigración de 
las almas, sus suposiciones son fundadas; sin. embargo, cree quae 
Aristóteles no quiso referirse precisamente al paso de un alma a 
otro cuerpo. En su carta respuesta de 8 de mayo de 1554 (V, 19), 
Sepúlveda sigue en su punto de partida. 

Por las cartas examinadas hasta ahora vemos claramente cuánta 
importancia tenía Aristóteles para nuestro filósofo. A no pocos les 
parece demasiado estrecha su compenetración con el Estagirita. La 
que dirige al franciscano Miguel Medina es también muy interesante, 
porque en ella se nos ofrece un ejemplo de cómo Sepúlveda buscaba 
la manera de conciliar la ética cristiana con la pagana; esta misma 
carta contiene además muy concretamente el otro “leit-motiv” de sus 
escritos: la teoría de la guerra, 

Medina había quedado sorprendido por la afirmación de Aristó- 
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teles de que era más digno de alabanza el que se vengaba de una 
injusticia que el que se conciliaba con los enemigos que la habían 
cometido. Sepúlveda ya había respondido a esta objeción en una en- 
trevista mantenida en Madrid con Alejo Venegas, quien decía a 
este propósito que el cordobés acostumbraba a tratar las decisiones 
del Filósofo, como si fuesen fallo de la naturaleza misma. Sepúlve- 
da contesta que él no cree que Aristóteles sea el más sabio de todos 
los hombres; son muchas las cosas que ha ignorado, pero ha pe- 
netrado hasta el fondo de cuantas cuestiones ha tratado. Por lo que 
respecta al problema que se debate, ofrece Sepúlveda una solución 
que aparecerá después más perfilada en el “Democrates Secun- 
dus” (3): los preceptos evangélicos acerca del amor a nuestros ene- 
migos no se refieren a la vida en general, sino que son consejos 
para aquellos que pretenden llegar a la perfección. Cuando la cari- 
dad lo exija debe el Cristiano estar pronto a la conciliación. Aris- 
tóteles tampoco aboga por el odio ciego; desea solamente que el 
hombre sea decidido y valiente. Bien está su resistencia al poder del 
mal. Hacer la guerra para combatir la injusticia, según San Agus- 
tín, es justo. Por otra parte, el príncipe ha de comportarse de dis- 
tinta manera que el simple particular. Este, para obtener justicia, 
tiene que recurrir al superior y a las leyes, mientras que aquél con 
sus propias fuerzas, que son las de la nación, puede llevar a ésta a 
la guerra, que cuando se funda en el Derecho natural y divino tiene 
por fin el mejoramiento de enemigo, el alejamiento del peligro o la 
legítima defensa. Como apéndice responde a su consulta sobre el 
lugar que ocupa el alma en el cuerpo. 

No puede, pues, extrañarnos que en una carta dirigida a Pe- 
dro Serrano en 10 de mayo de 1554 (VII, 1) trate de refutar la opi- 
nión de cuantos afirman que los filósofos pagamos no pudieron ob- 
tener la salvación. Esta al parecer era la opinión úáel propio Serra- 
no expuesta en un agudo comentario a la Etica de Aristóteles por 
él publicado y del que hemos logrado encontrar un ejemplar rarí- 
simo en la Biblioteca de El Escorial. 

Antes de Cristo, afirma Sepúlveda, existían dos leyes: la natural 
y la mosaica (a cuya observancia no estaban obligados más que los 
judíos). Los paganos se salvaban con el simple cumplimiento de la 
ley natural (en apoyo de esta doctrina cita a San Pablo, Santo To- 
más de Aquino y Alfonso el Tostado). Por lo tanto, si el camino 


(3) V. la edición de esta obra que, preparada por nosotros, acaba de 
aparecer en latín y castellano, bajo los auspicios del Instituto de Derecho 
Internacional “Francisco de Vitoria”, del Consejo Superior de Investigaciones 
Científicas, bajo el título “Demócrates Segundo, o de las Justas Causas de la 
Guerra contra los indios. Edición crítica bilingúe, traducción castellana, in- 
troducción, notas e índices...”. Madrid, 1951. 
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del cielo estaba abierto a todos los paganos, no había motivos para 
que estuviese cerrado, de entre ellos, precisamente a los filósofos, 
que exponían numerosas opiniones tan acertadas acerca de Dios, y 
que, por lo general, llevaban una vida de más perfección que los aje- 
nos a la Filosofía, Al contestar a las objeciones de Serrano dice, en- 
tre otras cosas: San Pablo no condenó a todos los filósofos del pa- 
ganismo, sino únicamente a aquellos cuyas doctrinas estaban en pug- 
na con el verdadero conocimiento de Dios. Si para ganar la gloria 
eterna se exigiera fe explícita en Cristo, de ella quedarían excluidos 
también los judíos, Pero a juicio de Santo Tomás, basta la fe im- 
plícita. Por otra parte, que la idea aristotélica de Dios no era falsa, 
es fácil de demostrar. Seguidamente se revuelve contra los repro- 
ches formulados por los antiguos contra el Estagirita. La afirmación 
de que éste llevó una vida ociosa en la corte de Filipo queda des- 
mentida por el volumen mismo de sus obras. Un hombre que tanto 
escribió no tuvo más remedio que dedicar por entero su existencia 
el estudio de las ciencias y a la contemplación de las verdades su- 
premas. La felicidad que nace de la entrega a una ocupación de tipo 
espiritual no deja apenas resquicio para alimentar deseos de place- 
res livianos. La filosofía ofrece al alma una inmensa y perenne sa- 
tisfacción; el amor a ello no puede surgir en corazones impuros. Y 
esto reza no sólo vara la sabiduría divina que abarca y comprende 
todas las virtudes, sino también para la Filosofía humana, y especial- 
mente la Etica que influye sobre toda nuestra vida. Un hombre en- 
vilecido no puede apreciar bien el valor de las leyes morales, puesto 
que confunde el mal con el bien y le falta capacidad para juzgar 
acertadamente del objetivo a conseguir. Es más, es impotente para 
dar un solo precepto ético, pues, a juicio de Aristóteles, la medida 
del bien y del mal no es otra que la virtud. Por otra parte, el Es- 
tagirita consideraba sus principios morales como fruto de su propia 
reflexión, de donde puede colegirse como certero corolario la integri- 
dad de su vida. También San Agustín le alaba, y el hecho de que 
Filipo le nombrase preceptor de su hijo Alejandro muestra la gran 
estima en que se le tenía. 

En una carta a M. Medina (VI, 4), despliega una mezcla aná- 
loga de argumentación teológica y filosófica. Se discute la cuestión 
de si un cristiano debe arrostrar la muerte por saivar a un amigo. 
En Alcalá, donde ya se había ventilado la discusión, algunos habían 
opuesto a esta acción el Derecho natural, mientras que otros en su 
favor citaban el ejemplo de Cristo. Sepúlveda replica: ningún pre- 
cepto evangélico relativo a la moral puede estar «n contradicción con 
la ley natural. Incluso en las leyes temporales no puede reinar la 
justicia si no se amoldan a la ley eterna dentro del Derecho natural. 
Es cierto que se dan casos en que el hombre legítimamente puede 
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arrostrar una muerte segura, como por ejemplo, si lo hace por la 
patria, por la comunidad (Cristo lo hizo por la humanidad entera), 
por la religión, y, finalmente, por los padres, que según el Derecho 
natural, deben sernos más queridos que nosotros mismos. Tenemos 
también derecho a defender con riesgo de nuestra vida a las perso- 
nas que nos están confiadas, sobre todo si es su alma la que corre 
peligro, pues su salvación debe anteponerse a la del cuerpo, y en 
esto coinciden los teólogos y los buenos pastores con su ejemplo. 
Caso distinto es si alguien, sin motivos poderosos que lo justifi- 
quen, se pone en peligro de muerte por un amigo, como Pílades por 
Orestes. Esto hace muy buen efecto en el teatro a la galería; pero 
las personas serias no pueden juzgarlo como razonable, pues va 
directamente contra el Derecho natural y, según San Agustín, contra 
la misma caridad, el amar al prójimo más que a sí mismo. Nuestra 
vida, nuestra salud y nuestro propio provecho deben sernos más pre- 
ciosos y queridos que los de los demás, exceptuados Dios, los padres, 
la religión y la patria, Ahora bien, de las cosas indiferentes que te- 
nemos tan sólo en depósito, podemos disponer a nuestro antojo 
mientras con ello no ocasionemos ninguna injusticia. Sepúlveda hace 
aquí algunas consideraciones sobre la prodigalidad y el despilfarro 
y resume luego su opinión: sería faltar a las reglas de la Moral, el 
amar a un amigo más que a sí mismo, a no ser que la vida de aquél 
llevara, como en el caso de un rey, aparejada la salvación de la 
patria. 

No es mucho lo que respecto a sus doctrinas políticas dicen sus 
cartas. En la IV, 12, a Alfonso Guajardo, habla acerca de los de- 
beres del funcionario y del juez; en la IV, 14, recuerda a Manrique 
Lara, Duque de Nájera, una conversación de sobremesa mantenida 
en Barcelona en la que ambos tomaron parte y en la que se trató 
de la administración y gobierno del estado. El dugue se manifestó 
violentamente en contra de la Democracia y pareció inclinarse hacia 
la Oligarquía. Sepúlveda, partidario de la Monarquía, cree que lo 
hizo más bien arrastrado por el calor de la discusión. La VI, 1, a 
Alonso Zúñiga, trata ocasionalmente la cuestión de si es lícito dejar 
volar palomas y de la relación entre el bienestar de la comunidad 
y el interés privadc. Su respuesta es que los escasos daños que ori- 
ginan pueden ser perdonados en gracia a la pública utilidad y que 
esta cuestión no hay que enjuiciarla con arreglo al Derecho estricto, 
sino teniendo en cuenta el bien común, En la VI, 6, a Francisco 
Argote, expone una vez más los mismos pensamientos. 

La carta VI, 1, a M, Oliván, contiene manifestaciones de agra- 
decimiento por el envío del folleto “De fraterna correctione”. Sepúi- 
veda había dejado sin tratar en su “Theophilus” la cuestión en él de- 
batida. Hace aquí algunas consideraciones acerca de la actitud a 


Eb: 


CARTAS FILOSÓFICAS DE JUAN GINÉS DE SEPÚLVEDA 121 


observar ante las doctrinas heréticas y proscribe las diferencias en- 
tre la disposición interior y la conducta externa defendidas por los 
nuevos teólogos. 

Su epistolario nos permite asimismo lanzar una ojeada a la parte 
material de la producción intelectual de la época. Le vemos ocupado 
de la impresión de sus libros, corregir pruebas para una segunda edi- 
ción o solicitar una impresión especial (V, 11), Se preocupaba de la 
presentación tipográfica de sus libros, sabe apreciar el hecho de 
que su traducción de la “Política”, de Aristóteles, sea presentada 
en una edición aldina y da su opinión acerca de eilo. 

Frente a la multitud de amigos y admiradores aparecen sus 
enemigos. Los teólogos desconfiaban de él a causa de su cultivo de 
la filosofía antigua, mientras que los humanistas, como el Pinciano, 
le atacaban considerándole un teólogo escolástico. No se puede es- 
perar de un hombre como Sepúlveda tan preocupado de alabanzas 
y censuras, que recibiese estos ataques con calma. Especialmente en 
la época de la con:roversia con Las Casas sobre el “Derecho de la 
guerra contra los Indios” (4), los ánimos estaban excitados. No po- 
cas cartas se refieren a este enojoso asunto. Cuando cita a Las Ca- 
sas se expresa en términos muy duros. En su lucha con él no se 
consideraba vencido, sino traicionado, pues algunos de sus enemigos 
habían sido al mismo tiempo sus jueces. En su correspondencia con 
Melchor Cano, originada por esta polémica, es menos violento, qui- 
zá por el respeto debido al destinatario, aunque insiste en ella en 
atribuir a Las Casas toda la culpa en la controversia, Recalca en 
estas cartas su profundo conocimiento de Aristóteles y critica a los 
teologuillos que apenas si conocen algunas cuestiones de Pedro Lom- 
bardo o de algunos de sus comentaristas, y que con sus sutilezas 
pretenden llamarse filósofos. 

En no pocas de ellas, como una dirigida a Oliván, tenemos una 
magnífica y cerrada defensa de la literatura y filosofía clásicas. 

De extraordinario interés filosófico resultan asimismo las cartas- 
prólogos a sus traducciones filosóficas de Aristóteles, algunas de las 
cuales rescatadas de ediciones perdidas, fueron ya publicadas en un 
número anterior de esta revista. 

En resumen, a través del Epistolario descubrimos la personalidad 
de un erudito a quien su polifacética cultura ha llevado a un punto 
medio en que es muy alabado y discutido. Para él, el edificio de la ' 
ciencia se yergue con armoniosa perfección sobre la amplia base de 
la Filología (en su sentido más amplio), la Historia, la Filosofía y 
la Teología, y conociendo la íntima conexión de todas las discipli- 
nas, se esfuerza poz establecer su conjunción. Todo le parece tender 


(4) V. nota 3. 
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a una gran unidad sin fisura alguna. Pero quizá esta le hace no re- 
parar en las divergencias. Quiere ser católico ortodoxo y aristoté- 
lico fiel a la vez. ' 

Así resulta más moralista o canonista que filósofo especulativo 
o teólogo místico. Su preocupación por respaldar todas sus opiniones 
con las de otros autores le hace evaluar con exceso las fórmulas tra- 
dicionales con las cuales busca la manera de resolver los problemas 
que se le plantean. Sepúlveda se siente siempre defensor y transmi- 
sor del saber que el siglo le ha dado en custodia. Su tarea es la de 
impugnar errores y recoger luego con bello estilo las autorizadas opi- 
niones de los antiguos acerca de la cuestión planteada añadiendo no 
pocos argumentos de propia cosecha. Es humanista por su afán de 
buscar fuentes, por la importancia que concede a la forma, por su 
predilección por los autores de la antigúedad clásica y, finalmente, 
por la necesidad que siente de aprobación..., pero al mismo tiempo 
es el heredero de los últimos escolásticos. En sus intentos continua- 
mente renovados por llegar a la fusión de ambos elementos puede 
ser considerado como el heraldo del Humanismo que se opone a la 
Reforma. 

Queremos dedicar unas líneas a la traducción castellana que hoy 
por primera vez se da en esta Revista de las cartas de Sepúlveda, 
que tratan materias filosóficas. La dificultad de su versión no vamos 
a ser nosotros quienes la encarezcamos. Conocido es ya de todos lo 
arduo que resulta dar una versión vernácula de cualquier humanis- 
ta por la carencia de antecedentes y diccionarios apropiados. 

Hemos procurado seguir en todo el fondo y contenido y revestir- 
lo con un estilo moderno, llano como corresponde al género epistolar. 
Seguiremos el orden de temas expuesto en el presente estudio pre- 
liminar. Por lo que al texto latino respecta, como más seguro hemos 
seguido el de la edición príncipe, Salamanca, 1557. 


II) CARTAS FILOSOFICAS 


Primera traducción del latín al castellano. 


1) RELACIÓN ENTRE LA FILOSOFÍA Y LA TEOLOGÍA, 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Fernando Pinciano (5). 


Tu última carta me ha colmado de satisfacción por la simpatía 
que rebosa y el afecto que en ella me profesas. 

De acuerdo contigo en todo cuanto en ella me dices, excepto en 
un punto: el consejo que me das de que dedique por entero mis 
actividades al estudio de los poetas, retóricos, oradores, historiado- 
res, médicos y geógrafos latinos y griegos (enumeración que copio 
de tu carta) y abandone los estudios teológicos, que tan a placer 
mío he cultivado durante tantos años. En esto no pienso hacerte 
caso. Ello no significa que yo sea enemigo de los estudios clásicos 
o filosóficos, al contrario, soy su primer seguidor, por lo que a la 
Filosofía respecta ahí están mis traducciones Jatinas de las obras 
filosóficas griegas como el más patente documento de mi afición a 
ella. Aún más, llenas están todas mis obras de alusiones a los auto- 
res que principalmente me aconsejas: Aristóteles y Platón, quizá 
excesivas para libros de tal naturaleza. 

Lo que ocurre es que un sentimiento de obligación me inclina a 
dar la preferencia a la Reina de las ciencias y mi conciencia me 
dice que en ello no debo escatimar ningún esfuerzo. 

No creas que por eso he abandonado por completo a los poetas 


(5) Carta 47 de la ed. de Salamanca, 44 de la de Colonia y 16 del libro III 
de la de Madrid. “Fer. Pinciano. Al Comendador Griego de Salamanca. Y 
no hay carta alguna suya en este libro: no sé por qué.” Nota del licenciado 
Franco, amigo de Sepúlveda, cuyos comentarios al Epistolario están recogi- 
dos como apéndice final en la edición de Madrid. Los iremos incluyendo aquí 
junto con las cartas a que se refieran, 
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clásicos. Todavía su lectura me sirve de distracción en medio de 
mis profundos estudios. Tampoco dejo de la mano a los oradores e 
historiadores, que-tanto trabajo me dieron en mi niñez. No creas 
que lo hago para publicar ediciones críticas de sus obras. Esto lo 
reservo a ti y a los filólogos de tu categoría, quienes a veces dais 
la impresión de que hacéis trabajos adivinatorios. Mi finalidad es 
muy otra; si me dedico a su estudio es para aprovechar de ellos 
los materiales que puedan servir para la ampliación e ilustración de 
mis obras. 

Ojala que sólo tuviera que dedicarme por entero a la Filosofía 
y Teología y no tuviera otras ocupaciones que tanto me entorpecen, 
como ese encargo que el Emperador me ha hecho de escribir la 
historia de su reinado. Repito que no he abandonado por completo 
tales estudios, a los que me vengo dedicando desde mi niñez, no. Mi 
posición es la siguiente: considerar a todas las ciencias como es- 
clavas al servicio de la Teología. Tú bien sabes que ésta, además 
del dogma, estudia la moral coincidiendo en esto con una de las 
partes más interesantes de la Filosofía, como bien claramente lo in- 
dica su nombre. Tú te ríes de todo esto y me tachas de ineptitud 
por entregarme tan seriamente a todo cuanto a ti te sirve de moti- 
vo de burla. Tus palabras, no obstante el tono de broma, no dejan 
de tener importancia. Por eso quiero defender mi postura. Te cu- 
nozco muy bien; eres gracioso y sutil. Lástima de tantas ocupacio- 
nes! No sabes cuánto hubiera deseado tener una ocasión de expli- 
carte el porqué de mis estudios. Pero me concretaré a la Teología 
en vista de que en tu carta no ya desapruebas, sino que hasta te 
atreves a condenar mis proyectos. Aseguras que no soy erudito ni 
elegante escritor por haber cometido el delito de leer y preferir a 
los “bárbaros” teólogos que escriben en un latín decadente. Por lo 
visto es preferible la lectura de los poetas y retóricos que escriben 
en un latín más puro. 

Tu consejo es pernicioso, imprudente e infundado. Se trata de 
obras cuyo fondo por muchos aspectos es interesantísimo; ahora bien, 
por no resultar su estilo todo lo elegante que debiera, las consideras 
inferiores a las obras poéticas y oratorias. En una palabra, prefieres 
la forma al fondo. 

No es que ye, vuelvo a repetir, sea enemigo de las obras clásicas, 
al contrario, he sido muy aficionado a ellas y seguiré siéndolo. Ahora 
bien, por encima de todo mantengo mi doctrina de que en un libro 
interesa muchísimo más el fondo que la forma. Nu me causa admi- 
ración que tú, acostumbrado a las aguas puras y cristalinas de la 
fuente del Monte Parnaso, mires con desprecio y desagrado estas 
aguas encharcadas... Adiós. 


2) PRIMACÍA DE LA VIDA '“CONTEMPLATIVA” DEDICADA A LA FILOSOFÍA 
Y "TEOLOGÍA, SOBRE LA “ACTIVA”. 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Antonio de Córdoba (6). 


Mi felicitación, ante todo, querido Antonio, por tu aprovecha- 
miento y afición al estudio que significa para ti más que todos los 
alicientes mundanos que se te brindan, tanto por parte de tu ju- 
ventud, como por la buena posición de que goza tu familia. Ya an- 
tes, por conversaciones matenidas con parientes tuyos, tenía de ti 
el concepto de que eras un hombre estudioso, opinión que con gran 
satisfacción para mí ha venido a reforzar tu última carta. Me ha- 
ces en ella unas consultas tan interesantes y atinaaas, que no pue- 
den ocurrírsele más que a quien lleve una vida corsagrada por en- 
tero a la ciencia y a la Filosofía. 

Resumiendo, tu consulta es la siguiente: “Cicerón en su libro “De 
Officiis” prefiere una vida consagrada por entero a la política y 
administración del estado a una vida dedicada al estudio y la con- 
templación. ¿En qué motivos—preguntas tú—se funda para sentar 
tal doctrina siendo así que casi todos los sabios de la antigúedad 
opinan lo contrario ?”. 

No dudas, como claramente he podido comprender, de la verdad 
de su aserto. Cristo, por otra parte, nos dió su última palabra sobre 
este punto al comparar la conducta de Marta y María, Sería, pues, 
una herejía no guiarnos de sus palabras. 

El asunto es importante, como ves, y si me propusiera hacer 
ahora un estudio exhaustivo de la materia, extendiéndome en la ex- 
posición de los motivos, ésta excedería los límites de una carta. Me 
limitaré, pues, a responder exclusivamente a tu consulta. 

Dos son los caminos de la virtud: la vida activa (por ejemplo, la 


(6) Carta 80 de la ed. de Salamanca, 77 de la de Colonia y V, 15 de la 
de Madrid. “Debe ser D, Antonio hijo de la Señora Marquesa de Priego, que 
fué Prior en la Iglesia de Córdoba” (nota del lic. Franco). 
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administración del estado) y la vida contemplativa (el dedicarse a 
la Filosofía). Es dogma de la Filosofía peripatética que en ambos 
caminos encuentra uno los medios para llevar una vida virtuosa. En 
este punto vienen a coincidir las Filosofías aristotélica y cristiana. 
Hay, no obstante, una diferencia entre ambas concepciones. La Fi- 
losofía cristiana enseña que esta vida mortal no es más que un 
destierro, un paso para la otra. Por tanto, la felicidad únicamente 
se nos concede en la esperanza. La Filosofía peripatética, en cambio, 
nos asegura que estas dos clases de vida virtuosa pueden propor- 
cionar al hombre la felicidad acá en la tierra con tal de que no 
surjan obstáculos que nos impidan entregarnos por entero a ellas, 
como son la pobreza y la falta de salud. 

Ocurre que, en la elección, no pocos en discusiones como estas se 
dejan seducir por un falso razonamiento. Así, Cicerón, en el libro pri- 
mero “De Officiis”. dice: “No hay nadie tan completamente abstraí- 
do en la contemplación y estudio de la naturaleza que al estar su 
patria en peligro no lo abandone todo y corra en su ayuda si cuenta 
con posibilidades para hacerlo, aunque se tenga por un astrónomo 
capaz de contar el número total de las estrellas y dar las exactas 
dimensiones del mundo. Quien dice del peligro de la patria se refiere 
también al de los padres, amigos...” 

Como se ve, Cicerón, muy sabio (¿quién lo duda ?), en otros as- 
pectos, en el caso presente incurre en un falso razonamiento. Pues 
del hecho de que tal o cual cosa deba apetecerse en una determina- 
da ocasión no se deduce de ahí que sea esencialmente más perfecta. 

Aristóteles, en el libro tercero “de los Tópicos”, pone un ejem- 
plo que confirma lo dicho. La Filosofía, dice, indudablemente es más 
perfecta que cualquiera de las ocupaciones de la vida familiar. No 
obstante, cuando surge un estados de absoluta necesidad nos dedica- 
mos por completo a ésta abandonando el estudic de aquélla. 

Examinemos, según esto, el ejemplo de Cicerón. La opinión ge- 
neral es que es preferible y más feliz la vida de los que se dedican 
a la contemplación que la de cuantos se dedican a la acción. No 
sólo los peripatéticos, sino el vulgo en general así lo cree. No obs- 
tante, alzan su voz algunos sabios para dejar bien sentada su dis- 
conformidad en este asunto, y dar su preferencia y considerar fuen- 
te de mayor felicidad a la vida activa (milicia, política, jurispruden- 
cia...), que a la vida meramente contemplativa. Dos son los motivos 
de su disentimiento. El primero, que es hecho históricamente com- 
probado que los personajes que sobresalen en cualquier cualidad o 
profesión pretenden y a veces afirman que tal profesión es la pri- 
mera en la escala de dignidades. Así sucede que los oradores con 
ese dominio que ejercen en el senado y en el foro al pronunciar sus 
discursos y los personajes ilustres al dominar por su valor y ganar- 
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se la admiración de su patria y del extranjero, desprecian a los de- 
más como personas desidiosas e inútiles. Sin duda alguna es mucho 
más perfecta y fuente de mayor felicidad la profesión del filósofo o 
astrólogo que la dei político; no obstante, al encontrarse los parien- 
tes, amigos o la patria en peligro, abandonamos nuestros estudios 
y nos dedicamos a una vida de acción. Ahora bien: esto no quiere 
decir que ésta sea preferible a la contemplación, sino que en de- 
terminada ocasión resulta más necesaria, Oigamos las palabras de 
Cristo en el Evangelio: “Una cosa es necesaria... María eligió la 
mejor parte”. El dedicarse por entero a la contemplación y a escu- 
char las palabras de Cristo, es, sin duda alguna, preferible a servir 
a la mesa y atender a los huéspedes. Pero si Marta no se hubiera 
dedicado a esta última actividad, como tan bien lo hizo, María hu- 
biera faltado a su obligación al entregarse a la mera contemplación 
con detrimento de sus obligaciones. 

Según este razonamiento, la vida de oración y la frecuencia de 
los sacramentos son en sí de mucha más perfección que el hilar o 
el tejer. No obstante, todos condenaríamos a una madre a quien la 
carencia de recursos económicos obligase a dedicarse a estas acti- 
vidades para dar de comer a sus hijos y a pesar de ello emplease 
los días no festivos en frecuentar mañana y tarde los templos ha- 
ciendo ostentación de una piedad mal entendida, al abandonar a sus 
hijos en la más coripleta desnudez, muertos de hambre, o al dar oca- 
sión a que su hija, ya grandecita, aprovechase su ausencia para 
faltar a la honestidad. Esto es cumplir con la devoción y abandonar 
la obligación y pecar contra la ley natural y el precepto divino que 
dice: obediencia quiero, no sacrificio. Claramente nos dice San Pa- 
blo: “El abandono de las obligaciones familiares es un pecado con- 
tra la Fe de una gravedad por parte de quien le comete mayor que 
el pecado en que incurren los infieles”. 

Resumiendo, diré con el Filósofo, que, en efecto, las cosas más 
perfectas han de ser las más deseadas; no obstante, se dan casos 
especiales en que una persona determinada o en ciertas circunstancias 
ha de seguir la norma que su obligación la dicta, aunque tenga que 
desviarse de la rut preferida. Así lo exige el Derecho natural que, 
como dice San Agustín, no es otra cosa que la voluntad divina. 
Cicerón cayó en este error llevado de ese amor a la gloria tan ca- 
racterístico en él, que fué otro de los motivos que le indujo a 
pensar de tal manera. Ahora bien, los filósofos y las personas hu- 
mildes que llevan una vida muy parecida entre sí, desprecian con 
toda su alma la gloria y las cosas humanas y se contentan con poco 
o con lo que es fácilmente asequible. Pero en cambio quienes poseen 
unas dotes naturales extraordinarias suelen ser esclavos de la glo- 
ria y de las cosas terrenas. Así el mismo Cicerón afirma que la vida 
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contemplativa es más fácil, más segura y menos molesta, no obs- 
tante resulta más fructífera y gloriosa la vida de acción, como es, 
por ejemplo, la política. Nuevo error éste en que Cicerón incurre. La 
dignidad de una profesión cualquiera no ha de deducirse de los fru- 
tos que de ella se sigan. Comparemos entre sí todas las disciplinas, 
todas las artes, y veremos en conclusión que su perfección proviens 
del mérito intrínseco de cada una de ellas y no de los resultados 
por completo extrínsecos a su naturaleza. Así, el fiósofo considera 
la primera de todas las ciencias a la “Prima Philosophia”, a la que 
llama “Theologia” por constituir su objeto material los problemas 
más trascendentales que pueden ofrecérsenos, comc« son la ciencia 
y conocimiento de Dios. Como vemos esta ciencia cae por completo 
dentro del campo de la vida contemplativa lejos del todo de la 
activa. 

No obstante, muy bien dice el mismo Filósofo que a nadie le es 
dado dedicar su vida entera a la contemplación, Surgen por doquie- 
ra obstáculos por parte de la patria, los parientes y los amigos que 
en determinados momentos nos apartan de la contemplación: en la 
que encontrábamos toda nuestra felicidad y nos hacen atender a 
nuestras obligaciones públicas o particulares. Sólo Dios lleva una 
vida contemplativa en el verdadero sentido de la palabra sin com- 
plicación exterior alguna, sin preocupaciones, sin molestias, 

Adiós.—Córdoba, día 8 de mayo de 1552. 


3) LA “PALINGENESIA” PITAGÓRICA EN ARISTÓTELES Y EL PROBLEMA 
DE SUS ESCRITOS “EXOTÉRICOS”. 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Gaspar de Villalpando (7). 


No me extraña que condenes la opinión de todos cuantos piensan 
que Aristóteles fué del mismo parecer que Pitágoras, por lo que res- 
pecta a su célebre teoría de la “palingenesia”. En efecto, Aristó- 
teles, en su libro primero “De anima”, califica a tal doctrina pita- 
górica no ya de mera, sino de pura fábula. Sobre este punto se me 
ocurre una sospecha que no merece siquiera el calificativo de opi- 
nión que, según me dices, te ha comunicado por carta mi deudo 
Sebastián León, 

No creas que se me ha ocurrido sospechar de que Aristóteles 
creyera que el alma humana podía pasar a animar los cuerpos de 
otros animales, doutrina que él taxativamente califica de pura fá- 
bula, probando la imposibilidad de que cualquier clase de alma pue- 
da informar cualquier clase de cuerpo sin distinciór:, teniendo como 
tiene cada animal su forma y especie determinada. Otra cosa es 
el hecho de que el alma del hombre, al morir éste, pase de su cuerpo 
al de un niño en el momento de su nacimiento y le anime y vivifi- 
que. Teoría falsa también, pero cuya refutación no aparece clara 
en la obra aristotélica, pues es muy distinto el que una sola alma 
pueda informar dos cuerpos de una constitución y hábitos tan di- 
ferentes como el hombre y el elefante, al hecho de que una misma 
alma racional pueda informar dos cuerpos humanos diversos en dis- 
tintas ocasiones, 

Tanto Pitágoras como Platón defendieron ambas partes de esta 
cuestión. Mis sospechas son que Aristóteles rechaza la primera parte 
de la teoría de su maestro y le sigue en la segunda. Así, al sentar 


(7) Carta 81 de la ed. de Salamanca, 78 de la de Colonia y V, 17 de la 
de Madrid. Sobre Gaspar Cardillo de Villalpando, v. la obra manumental “Es- 
pañoles en Trento”, del P, Constancio Gutiérrez, edic. del Consejo de Inves- 
tigaciones Científicas. 1951. 
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su doctrins de la eternidad del mundo no se veía obligado a acmitir 
un núme:.o infinito de almas, ya que éstas no desaparecían ni deja- 
ban de desempeñar sus actividades propias con la muerte. 

Tengo el pleno convencimiento de que Aristóteles creía en la in- 
mortalidad del alma. Tú, en tu comentario que acabo de leer con 
gran fruición, pruebas esta verdad filosófica muy atinadamente y con 
un profundo conocimiento de la doctrina aristotélica. Ahora bien, este 
error de la transmigración de las almas es, a mi juicio, de menor 
importancia que el del entendimiento único y universal en que incu- 
rrieron Themistio, Alejandro de Afridisia y nuestro Averroes, cre- 
yendo interpretar así la doctrina aristotélica. Lo que sucede es que 
estos último admiten tal doctrina al no encontrar otra explicación 
al hecho de la doctrina aristotélica “sobre el alma”, a saber: “que 
el alma racional que él llama entendimiento agente es considerada 
como propia de cada persona y es a la vez incorruptible e inmortal”, 
lo que en muchas ocasiones expone en sus tratados “De anima”, 
pero sobre todo muy claramente en el libro primero (t. 65), donde 
dice que el entendimiento agente es una sustancia inmortal, y en el 
libro tercero (t. 20) dice que el entendimiento agente separado del 
cuerpo es inmortal y eterno; y después de decir esto añade las pa- 
labras siguientes que son el origen de mi sospecha: “No nos acor- 
daraos (de lo anterior) porque este entedimiento está inmune de su- 
frimiento (al encontrar un cuerpo virgen por completo)... y el en- 
tendimiento pasivo, sin ayuda del cual el activo no puede entender 
nada, es mortal”. 

Explicaré la interpretación que yo doy a estas palabras de Aris- 
tóteles. 

El entendimiento agente de Pedro, como consecuencia de la doc- 
trina de la transmigración de las almas, en un tiempo anterior fué 
de Alejandro. Ahora bien, en este momento en que es posesión de 
Pedro, no se acuerda de las cosas que oyó o vió Alejandro, porque 
el entendimiento pasivo ya fantasía o facultad imaginativa sin los 
cuales el entendimiento activo no pueden entender ni recordar murio 
en el momento de la muerte de Alejandro y con él las especies im- 
presas originadas por los sentidos o imágenes de las cosas a las 
cuales contempla e) entendimiento agente y al efectuarse este fe- 
nómeno se da lo que llamamos la intelección (o recuerdo intelectivo). 
Ahora bien, esto supuesto, la explicación de lo que ocurre en el 
caso de Pedro está bien clara, pues éste nace con un entendimiento 
pasivo y facultad imaginativa completamente distintos de los de 
Alejandro. 

Unicamente hemos estudiado la opinión de Aristóteles sobre este 
asunto relacionada con su doctrina, por la que considera eternos al 
mundo y a la forma de las cosas. No hemos indagado en la veracidad 
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de su aserto, ya que para nosotros, cristianos, no puede haber la 
menor duda sobre esta materia, pues en la Sagrada Escritura se 
nos dice claramente que el mundo fué creado por Dios en el tiem- 
po y que las almas racionales, aunque en el futuro sean inmortales, 
hubo una época pretérita en que no existían. No obstante, sobre el 
comienzo de su existencia ha habido una controversia célebre en el 
campo católico. Algunos autores han llegado a creer que ellas fue- 
ron creadas por Dios en el principio al mismo tiempo que los án- 
geles y que en el momento en que se efectúa la generación humana 
bajan del cielo para informar cada una su cuerpo. Puede consultarse 
a San Agustín (carta VI a Marcelino), San Gregorio (libro séptimo 
de sus Cartas, 53), San Jerónimo (libro segundo, “contra Rufino”), 
autores que trataron extensamente este asunto y, sin embargo, no 
condenaron tal doctrina. Posteriormente ha habido un consentimien- 
to de todos los teólogos sobre esta cuestión (sent, 2, dist. 17) y se 
han puesto de acuerdo en que cada una de las almas es creada por 
Dios en el preciso momento en que se efectúa la generación del cuer- 
po humano que informan inmediatamente. 

En mis anotaciones al libro “De Republica”, de Aristóteles, expuse 
mi opinión referents a los libros “exotéricos” (8), 

No vayas a creer que yo ignoraba que mi posición en este punto 
era contraria a la de tantos sabios griegos y latinos. No obstante, 
he preferido mantenerme en mi opinión, que juzgo la verdadera, a 
seguir las conjeturas de todos los demás, norma que suelo siempre 
seguir según el consejo de San Agustín (“La Ciudad de Dios”, li- 
brol, c. 23) hasta que encuentre otra doctrina más razonable que 
me haga cambiar de opinión. No creas que me ofendo porque haya 
personas que por amor a la verdad únicamente y no movidos por 
su orgullo o ligereza traten de impugnar mis teorías. Es más, si 
logran convencerme de que estoy en el error (en que, naturalmente, 
puedo incurrir por mucho que fuera mi talento o trabajo), les esta- 
ré por ello profundamente agradecido. 

No dejes de saludar afectuosamente en mi nombre a nuestro 
amigo Antonio de Córdoba (9). 

Adiós. Córdoba, día 24 de marzo de 1552, 


(8) La considera una división posterior a Aristóteles hasta que no se le 
demuestre lo contrario. 
(9) V. nota 6. 


4) “SOBRE LA VENGANZA DE LAS INJURIAS Y CONCILIACIÓN SEGÚN LA 
DOCTRINA ARISTOLÉLICA Y CRISTIANA.—SITUACIÓN DEL ALMA EN EL 
CUERPO. 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Miguel de Medina, Fraile Franciscano (10). 


No me extraña, venerable padre, que a ti, que por vocación, pro- 
fesas una vida monástica que exige una conducta perfecta y una 
caridad siempre pronta a perdonar, te haya causado tan pésima im- 
presión aquel célebre pasaje de Aristóteles en que asegura que es 
preferible vengar la injusticia a reconciliarse con los enemigos, y 
añade que ésta debe ser una de las notas características del hombre 
fuerte. Fundándote en estas palabras expones en tu carta la opinión 
de que para Aristóteles el perdón y la misericordia son condiciones 
impropias del hombre fuerte. Terminas expresándome tu deseo de 
conocer cuál es mi opinión sobre este asunto. 


Mi respuesta no ha de ser precipitada, será más bien fruto de 
una concienzuda meditación. Me expresaré en los mismos términos 
en que ya lo hice en otra ocasión en que Alejo Venegas, varón muy 
versado en humanidades clásicas y en Sagrada Teología, en una 
conversación familiar mantenida en Madrid conmigo, sobre asuntos 
literarios, en presencia del sabio prócer Honorato Juan, echó en 
cara a Aristóteles esto mismo que tú y me expuso la misma dif- 
cultad. Apenas hicimos mención de Aristóteles me habló en los si- 
guientes términos: “Veamos, dijo, dirigiéndose a mí, tú que con- 
sideras la doctrina aristotélica como un oráculo de la naturaleza, 
¿persistes todavía en la creencia de que su doctrina moral sobre el 
vicio y la virtud concuerda en todo con la Filosofía Cristiana? Yo 
por mi parte he de decirte que he encontrado en sus obras muchos 
preceptos morales en completo desacuerdo ron nuestra Moral. En- 
tre ellos uno de los principales es aquel que expone en el libro pri- 


(10) Carta 96 de la edic. de Salamanca, 93 de la de Colonia y VII, 3 de 
la de Madrid. Sobre Medina v. la obra citada del P. Gutiérrez (nota 7). 
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mero “De Reth. ad Theod.”. Dice en él textualmente: “Es más loa- 
ble vengarse de los enemigos que reconciliarse con ellos. En efecto, 
es de justicia el devolver mal por mal; y todo lo que es de justicia 
es loable”. Y añadió Venegas: “Cristo, en cambio, en su Evangelio 
nos ordena amar a nuestros enemigos, y San Pedro, por orden ex- 
presa, nos prohibe devolver mal por mal, doctrina que a todas luces 
está en pleno desacuerdo con la de tu favorito Aristóteles, que, como 
ves, fomenta la enemistad, ordena la venganza de las injurias y la 
devolución del mal por el mal, y añade que éstas son precisamente 
las características de una excelsa virtud”. 

Así, después de lanzar el anatema de nefasta impiedad contra 
esta doctrina dijo dirigiéndose a mi que, si me sentía con fuerzas 
probara la conformidad de la doctrina aristutéfica con la católica, 
y caso de no conseguir mi propósito, que en adelante tuviera más 
tacto, no fuera a ser que, como dice San Pablo, prestara oídos a opi- 
niones falsas e impias expresadas en tono filosófico y que en el fondo 
no eran más que vaciedades y mentiras. Entonces sumariamente ex- 
puse mi parecer sobre la cuestión, y al día siguiente escribí un opuscu- 
lito en el que hacía un desarrollo un poco más extenso de mi argu- 
mentación. Te haré un breve resumen de las razones que me guiaron 
en aquella disputa, puesto que el problema que hoy se ventila es 
exactamente el mismo. 

Yo no digo, y quiero que esto quede bien sentado, que Aristóte- 
les ha sido el intérprete más sagaz de la naturaleza que ha habido 
en la humanidad; no me ciega tanto la pasión. Es más, tengo la se- 
guridad absoluta de que fué ignorante de muchas cosas como no 
hubo más remedio que así fuera, Ahora bien, sí me atrevo a afirmar 
que aquel que con los mismos medios y en el mismo campo que 
Aristóteles haya visto algo que a él' se le escapara, solamente con 
las luces naturales de su entendimiento, ese tal es el lince más des- 
pierto de toda la humanidad. 

Examinando ecuánimemente la cuestión, no es tan difícil como 
parece el refutar vuestra objeción y el probar la rectitud de una 
doctrina que a vuestro parecer tanto difiere de la Moral cristiana. 

Ante todo conviene dejar bien sentado que el precepto de so- 
portar pacientemente las injurias del prójimo, e incluso amar a 
nuestros enemigos, que tanto se nos repite en los Evangelios y li- 
bros sagrados de los Apóstoles, así como otros preceptos parecidos, 
no debemos tomarlos como una norma general e aplicación en to- 
das las ocasiones de la vida corriente, sino como una norma particu- 
lar y específica de aplicación para las personas iniciadas en la virtud. 
No es norma general, sino particular, para, el que aspira a la suma 
virtud, como dice San Agustín. 

La disposición del cristiano ha de ser en esta materia la siguien- 


, 
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te: estar siempre que lo pida la caridad cristiana dispuesto a sopor- 
tar pacientemente las injurias; ahora bien, cuando ni la piedad ni 
la caridad lo exigen, entonces el castigo y la venganza no están en 
desacuerdo ni con los preceptos de Cristo ni con la ley eterna. 

Aristóteles, con sus palabras no quiere decirnos precisamente que 
sea digno de encomio aquel que por satisfacer su odio o ira tome 
venganza de su enemigo y que se muestre inexorable ante su arre- 
pentimiento y solicitud de perdón. Es muy distinto el sentido de sus 
palabras; no es ésta precisamente la definición que hace del hombre 
fuerte y magnánimo, de quien dice precisamente en el libro cuarto 
de la “Etica”, que debe estar dispuesto a olvidar las injurias. He 
aquí sus palabras: “El varón magnánimo no debe ser rencoroso, 
sino que debe estar dispuesto a olvidar más que a recordar las in- 
jurias que se le inñeran”. 

Como puede apreciarse, Aristóteles recomienda no precisamente 
la dureza e inexorabilidad de corazón, cualidades bárbaras e inhu- 
manas según su propio juicio, sino únicamente dice que una de las 
características del hombre fuerte y constante consiste en estar dis- 
puesto a castigar los daños que hombres soberbios o violentos hayan 
podido inferir a él personalmente, a las personas virtuosas o a la 
república. 

En efecto, así como es propio del varón pusilánime el negar el 
perdón solicitado y es lo más contrario que puede darse a la Filo- 
sofía y caridad cristiana, así es justo y propio del hombre muy vir- 
tuoso el castigar las injurias que cometan personas incorregibles, 
pues de no hacerlo así, redundaría en perjuicio de la persona ultra- 
jada y de la propia nación. Es, pues, justo el devolver mal por mal 
a esta clase de sujetos y además con ello se hace un beneficio a la 
nación, pues la impunidad y el perdón concedido a personas tan de- 
pravadas redunda, como dice San Ambrosio, en un incitamento de 
pecado para los demás. Estos son en realidad a quienes se aplica 
con verdadera propiedad el nombre de “enemigos” u “hostiles”, ya 
que su alma nunca está en disposición de arrepentirse. En este caso 
no hay que hacer distinciones; lo mismo pueden ser enemigos los 
extranjeros que los nacionales, la diferencia está en los medios de 
venganza que contra ellos utilizamos. Contra los de fuera tenemos 
las armas de nuestros ejércitos, contra los de dentro, las armas de 
la ley. 

Según San Agustín, es guerra justa aquella cuya finalidad es la 
venganza de una injuria inferida. Ahora bien, el modo de vengar 
estas injurias es muy distinto, según se trate de las hechas a un 
rey O persona que desempeñe cargos públicos, o de las hechas a un 
particular. En efecto, el rey al ser, según las palabras de San Pa- 
blo, ministro de Dios, tiene por sí mismo la suficiente autoridad para 
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tomar venganza del mal que se le haga, autoridad que es idéntica 
a la del estado. Las personas privadas, a su vez, tienen las leyes y 
las puertas abiertas de la corte y de su rey; a ambos recursos pue- 
den acudir siempre que se sientan injustamente tratados. Como pue- 
de verse, tanto los unos como los otros tienen esta «utoridad funda- 
mentada originariamente en la ley divina, que coincide con la ley 
natural, ley que justamente castiga los crímenes de injuria, sober- 
bia, etc., para desterrar el mal de la nación. Por tanto esta clase 
de venganzas no tiende directamente al mal del enemigo, que sólo 
accidentalmente puede acaecer, sino que tiende directamente a su 
corrección y enmienda; asimismo su fin primordial no es satisfacer 
la ira haciendo mal, sino rechazar el peligro que se cierne sobre la 
persona que toma venganza, sus parientes o su patria. Además se 
fundamenta en la ley de legítima defensa que se nos concede por 
Derecho natural para salir al paso a cualquier injusticia que nos 
amenace. De este modo conseguiremos que los criminales empede:r- 
nidos a quienes no es posible reducir al camino de la caridad y del 
perdón, que ellos interpretan muchas veces como cobardía y les sirve 
de incentivo para nuevos crímenes, conseguiremos, digo, reducirlos 
por el temor y, si fuera necesario, dándoles muerte justa, para que 
al quitarles así ocasión de pecar, libremos de una plaga perniciosa 
a las personas buenas, a la nación y a la tranquilidad pública. 

Sobre este asunto Santo Tomás hace una exposición tan atinada 
como todas las suyas en la “2.* 2 ae.” (q. 108, ar. 1). 

Queda, pues, claro que la venganza de los enemigos a que Aris- 
tóteles se refiere, es precisamente la venganza justa, es decir, el estar 
siempre con la mano levantada para no olvidar las injurias de los 
criminales soberbios y recalcitrantes, que podrían tomar por cobar- 
día nuestro perdón o exceso de misericordia, lo cual naturalmente 
redundaría en perjuicio de los buenos y de la nación. 

Así, pues, no sólo la Religión de Cristo, sino la razón, nos dictan 
que nuestro odio debe dirigirse contra la injusticia, el crimen y la 
inmoralidad, y no precisamente contra las personas. 

En segundo lugar me pides te exponga mi opinión sobre el lugar 
que ocupa el alma racional en nuestro cuerpo, a saber: si está ella 
toda entera en todas y cada una de las partes o si más bien, como 
parece indicar Aristóteles, solamente radica en el ccrazón. 

Yo en esta cuestión soy de le misma opinión que Santo Tomás 
(primera parte, q. 76, art. 8), quien asegura que no sólo el alma 
racional, sino la de cualquier animal perfecto está toda ella en todo 
el cuerpo y toda en cada una de sus partes. Al decir toda quiero 
decir: “según su perfección y esencia” no “según su dimensión”, 
pues carece de “cuantidad”, ni tampoco según su virtud y poder. 
De este último modo está toda entera en todo el cuerpo y parte 
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en parte; así, por ejemplo, en el ojo está según su potencia visual, 
y en los vídos según su potencia auditiva, y por lo que al corazón 
atañe, radica en él como en el principal instrumento de nuestros mo- 
vimientos y vida sensitiva. Por esta razón Aristóteles en su libro 
“De motu animalium” afirma que el alma tiene su sede en el corazón 
de los animales, queriendo significarnos con ello que el corazón es 
el principal y general órgano sensorio e instrumento primordial del 
que se vale para poner en movimiento a los demás miembros y a 


todo el cuerpo en general. 
Adiós, 


5) SOBRE LA SALVACIÓN DE LOS FILÓSOFOS PAGANOS. 


Juan Ginés de Sepúlveda 
a 
Pedro Serrano (11). 


He recibido con tu carta tu comentario:al Primer Libro de la 
“Etica”, de Aristóteles. Con gusto he leído una parte de la obra, 
pues me ha sido imposible leerla íntegra debido a su extensión y a 
mis muchas ocupaciones. 

Cuentan que Fidias, para apreciar el valor de un león, se fijaba 
en las uñas únicamente. Este es mi mismo caso. He leído el primer 
capítulo de tu obra en el que brilla tu talento y haces gala de tu 
vasta erudición, cultivando un estilo llano y elegante dentro de lo 
que cabe en un tratado filosófico. De la simple lectura de este ca- 
pítulo saqué la impresión de lo que sería el resto de la obra. 

En toda ella, llevada con nimia escrupulosidad, se muestra un 
profundo conocimiento de la materia. 

Mi felicitación por el acierto que has tenido en la elección. Se 
trata de una obra, la “Etica”, que no tiene desperdicio. Es sumo su 
interés por cualquier parte que la mires. Muchos y muy interesantes 
comentarios se pueden hacer respecto a ella. Tú has preferido de- 
jarlos por ahora y ceñirte a un punto determinado produciendo asi 
una obra completa dentro de su restricción. 

La confianza que me inspira esta estrecha amistad que a ti me 
une y la petición que en tu carta me haces, me dan pie para ex- 
presarme con un tanto de libertad y exponerte los reparos que a pro- 
pósito de tu libro se me ocurren. y 

No sé si achacar a error o a descuido esa severidad excesiva que 


(11) Carta 94 de la ed. de Salamanca, 91 de la de Colonia y VII, 1 de la 
de Madrid. “Petro Serrano, Abad Mayor y Canónigo de Alcalá, natural le 
Bujalance, hoy Obispo de Coria meritissimo” (nota del lic. Franco). Estudio 
en Alcalá según documentación inédita hallada por nosotros en los “Libros de 
Colegiales” (Archivo Histórico Nacional). Un rarísimo ejemplar de su comen; 
tario a la “Ethica”, de Aristóteles, hemos hallado en la Biblioteca de El Es- 


corial, 
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muestras contra los filósofos paganos en general, aun aquellos que 
han llevado una vida austera, al tocar punto tan interesante como 
el de la salvación o condenación eterna, que según dices, lo hiciste 
a ruegos de tus amigos, saliéndote del marco de la obra. 

Tu conclusión brevemente expuesta es la siguiente: 

“Para todos los católicos es cierto e indubitable que ninguno de 
los filósofos y sabios del paganismo han conseguido su salvación.” 

Traes los argumentos que a tu juicio prueban tu tesis, y en tu 
favor citas testimorios y autores relativos al caso. 

Da la casualidad que yo en una de mis obras he tocado de paso esta 
cuestión. Se trata de mi “Democrates Alter”, “De las justas causas 
de la Guerra”, no editada todavía, no obstante, de ella por orden 
expresa del rey se ha hecho un sinnúmero de copias y enviado a 
las universidades de Alcalá y Salamanca. 

En ella mantenía yo una tesis diametralmente opuesta a la tuya; 
esta es la causa de que ahora me refiera expresamente a esta cuestión 
y me extienda un tanto en mi exposición. En efecto, si no pusiera 
reparo alguno a tu libro, muy recomendable por otros aspectos, po- 
dría creerse que, convencido por tus razonamientos, condenaba mi 
propia obra. 

Primeramente te haré un resumen de los motivos que me han 
inducido a pensar así, después ya que me pides te haga la crítica 
general de tu libro, la haré, no general precisamente, sino ciñéndo- 
me en concreto a este punto. Al final de mi exposición verás que mi 
tesis se apoya en una fuerte argumentación. 

La razón capital en pro de mi aserto la expongo a continuación: 

Dios, infinitamente bueno y misericordioso, que, como dice Sau 
Pablo (“1 Timot.”, 2), quiere que todos los hombres se salven y 
lleguen al conocimiento de la verdad, da a todos sin excepción la 
gracia suficiente para su salvación e inspira en sus almas el cono- 
cimiento de los preceptos que deben cumplir para conseguirla amán- 
dole y reverenciándole. 

Bien claramente nos lo indica San Pedro en los “Actos de los 
Apóstoles”, al expresarse en los siguientes términos: “Dios no es 
aceptador de personas, sino que en general podemos decir que todo 
aquel que teme a Dios y cumple su Ley es recibido en su seno”. 

San Agustín, al comentar estas palabras en la carta 49 dirigida 
al Presbítero Deogracias, dice textualmente en la respuesta a su se- 
gunda pregunta: “Desde el principio del mundo todo aquel que co- 
noció a Dios de cualquier modo que fuese y llevó una vida piadosa 
y santa en conformidad con los preceptos divinos, no importa dón- 
de ni cómo, ese tal indudablemente consiguió la salvación”. 

Todos sabemos, en efecto, que desde el comienzo del mundo has- 
ta la venida de Cristo dos fueron las leyes que Dios dió a los hom- 
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bres para que rigieran su vida: una, la ley natural, es decir, una 
norma infusa en nuestra mente imagen grabada en el entendimiento 
humano de la eterna ley que da la pauta de la justicia y virtud a 
todas nuestras acciones; ley eterna e inmutable que está en vigor 
para todos los hombres. 

La segunda ley, escrita, se llamó ley mosaica, por ser Moisés el 
instrumento de que Dios se valió para transmitirla a la humanidad. 

Su fundamento no es otro que la misma ley natural. Difiere de 
ella únicamente en ciertos aditamentos relativos a ceremonias y pre- 
ceptos judiciales y en cierto modo civiles, en vigor exclusivamente 
para los judíos a quienes iba destinada. 

San Pablo lo indica así en la “Epístola a los Romanos” (c. 7): 
“La Ley no está en vigor más que para aquellos que viven dentro 
de la ley” (a quienes está dedicada). Y en el Salmo 147 se nos dice: 
“No mostró Dios estas preferencias con otras naciones ni las mani- 
festó sus juicios”. Asimismo en el “Deuteronomio” se lee: “Moisés 
nos dió una ley que fué como la herencia del pucblo de Israel”. 

Estas palabras nos indican claramente que el resto de la hu- 
manidad no se regía por la ley judaica, sino que su única ley divina 
era la natural, con cuyo cumplimiento los hombres alcanzaban la 
salvación de su alma, como muy bien nos dice Sen Pablo en la 
citada “Epístola a los Romanos” (cap. 2): “No los que escuchan la 
ley son precisamente los justos a los ojos de Dios, sino los que cum- 
plen sus preceptos serán tenidos vor tales”, 

En efecto, todo aquel que careciendo de ley escrita cumple los 
preceptos fundamentales de ésta, para el caso se constituye en un 
legislador para sí mismo, ya que al cumplir los preceptos fundamen- 
tales de la ley escrita muestra en su alma un exacto reflejo de ella. 

San Pablo dijo entrañándolo todo “naturaliter” = “naturalmen- 
te”, y Santo Tomás añadió al desentrañar el significado de la pala- 
bra: “Vivir según la norma de la ley natural que de por sí nos en- 
seña cuál es el camino que debemos seguir y cuál el que debemos 
evitar”. 

Santo Tomás, siguiendo la doctrina y autoridad de San Pablo en 
la “Summa” (1.*, 2. q. 98, art. 5), mantiene la opinión de que 
los gentiles antes de la llegada de Cristo, obligados únicamente a 
cumplir la ley natural, podían obtener la salvación únicamente con 
su cumplimiento, aunque más fácilmente podían conseguirla con ayu- 
da de la ley mosaica. La misma opinión mantiene en la segunda par- 
te, cuestión segunda, art. 7. 

El español Alfonso el Tostado, autor de tan profunda erudición 
en su célebre obra “De las Paradojas”, admite sin ningún reparo 
esta tesis y la prueba con una larga exposición que llena muchos 
capítulos de su obra (Paradoja 5.", art. 107 hasta el a, 134). En 
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ella explica el modo cómo los gentiles pueden obtener de Dios el 
perdón de sus pecados. Haré un breve resumen de su exposición, 

Los gentiles, desde el principio del mundo hasta la Pasión de 
Cristo y promulgación del Evangelio, borraban su pecado original 
del siguiente modo: los niños, por la fe de sus padres, es decir, si la 
suerte les deparaba unos padres fiel cumplidores de la ley natural 
y enemigos declarados de la idolatría; y los adultos por el primer 
acto voluntario conforme a la ley natural consagrado a Dios. En 
cuanto a los pecados mortales aseguraba que el medio de borrarlos 
era exactamente el mismo para los paganos que el que existe hoy 
día para los cristianos, a saber: la perfecta contrición. 

Guiándome por ¡a autoridad de estos autores y siguiendo los mo- 
tivos que acabo de exponer he defendido la causa de los filósofos 
paganos que llevaron una vida en todo conforme a la ley natural. 

Sería ridículo el pensar que todos los paganos en general tenían 
- en el cumplimiento de la ley natural un medio seguro de salvació: 
y que sólo los filósofos entre ellos por excepción eran incapaces de 
conseguirla; cuando lo contrario parece ser más natural, ya que ellos 
son precisamente los que han llegado a un conocimiento más pro- 
fundo de Dios por el estudio de sus criaturas y pasaron la vida 
predicando con la palabra y el ejemplo la virtud. 

No me resta sino hacer una exposición de los motivos y testi- 
monios que te indujeron a sentar tu tesis, examinar la fuerza de tu 
argumentación y hucer brevemente una refutación de ella. 

Todos los motivos por ti aducidos pueden resumirse, si no me 
engaño, en tres capítulos principales: 

1. Los filósofos, con el simple cumplimientc de la ley natural, 
no hacían méritos suficientes para que Dios les señalase cuál era el 
camino de su salvación. 

2 A pesar de que los filósofos conocían los preceptos de la 
ley natural, sin embargo, no los cumplían. 

3. Finalmente, carecían de la Fe en Cristo, sin la cual no hay 
ningún otro camino de salvación. 

Me referiré en primer lugar al primer punto. 

Según tu opinión, los filósofos paganos con el cumplimiento de 
la ley natural no hacían méritos suficientes para que Dios les se- 
ñalase el verdadero camino de su salvación. 

No es ocasión ahora de discutir lo que deba o no hacer el hom- 
bre para conseguir tal o cual beneficio de Dios. Posiblemente depen- 
de del libre albedrío, quizá de una gracia especial de Dios, o lo que 
es más probable, de ambas cosas a la vez; lo cierto es que todos 
aquellos que consiguieron la salvación con solo el cumplimiento de la 
ley natural hicieron de antemano méritos suficientes para que Dios 
les señalase el verdadero camino de la eterna felicidad. 
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Supongo que no pondrás en duda el hecho en sí de la salvación 
de algunos gentiles. San Agustín, en la Epístola anteriormente cita- 
da (49), al tratar de este mismo asunto que yo, dice lo siguiente: 

“En la Biblia ya desde la época de Abraham se habla de alguno 
que, a pesar de no ser de la raza y pueblo israelita ni de los pueblos 
que se unieron al pueblo escogido, participaron de sus gracias. Sien- 
do esto así, ¿por qué vamos a dudar de que haya habido predest:- 
nados sin tener en cuenta su país y época en que vivieron a pesar 
de que no hayan sido mencionados en los Libros Sagrados? Así,- 
pues, podemos afirmar que la salvación que se nos concede por me- 
dio de esta religión, la única capaz de abrirnos de par en par las 
puertas del cielo, sa le brinda a todo aquel que de ella se hace digno 
y al indigno, en cambio, se le niega.” 

Hasta aquí San Agustín. 

Ese esfuerzo es natural en todo aquel que por el aborrecimiento 
del pecado cometido aspira a la gracia de Dios, no importa quién sea 
ni qué ley divina sea la suya ni cuáles sean sus ritos, pues se trata 
de un movimiento idéntico para todos los iniciados en el Catolicis- 
mo y para los que por desgracia no lo están. Como se ve es ésta una 
preparación a la Gracia, innata en todos los hombres sin excepción. 
Esto es lo que interesa en el presente caso y no andarse ahora con 
lucubraciones sobre esa otra preparación del alma cristiana por la 
cual se puede dar el caso extraordinario de que Dios expresamente 
y haciendo un milagro prodigioso la abra los arcanos de su Fe. Son 
contados los que han conseguido tal beneficio. 

Como ves, yo, y conmigo todos aquellos que trataban de informar- 
se de tu tesis, nos referimos en el presente caso no a una gracia 
divina extraordinaria, sino a una disposición de nuestra alma que 
desde el comienzo del mundo ha sido creada por Dios, capaz por sí 
sola de conocer el verdadero camino de su salvación. 

Segundo punto. En apoyo de tu aserto aduces el testimonio de 
San Pablo en la “Epístola a los Romanos” (cap. 1.”), en que, a tu 
juicio, se refiere a la irremisible condenación de los filósofos paga- 
nos. No olvides que en ese pasaje apunta San Pablo expresamente a 
los filósofos depravados, viciosos e idólatras, que después de conocer 
a Dios, no le glorificaron como tal; como puedes ver, las palabras 
de San Pablo son de aplicación a los fieles de cualquier religión que 
se encuentren en el mismo caso. Ahora bien, nuestra posición es 
distinta, pues yo me refiero especialmente a aquelloz sabios virtuo- 
sos que después de reconocer al Dios único y adorarle como tal, 
cumplieron su ley, que para ellos no era otra que la ley natural. 

El mismo San Pablo, no mucho después dice, refiriéndose a estos 
últimos, que han obtenido la salvación sin haber escuchado la ley 
divina, porque han cumplido lo fundamental de ella, ya que sin 
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conocer la religión mosaica han guardado naturalmente los manda- 
mientos morales de su ley, es decir, sin más auxilio que el impulso 
natural al bien. Pues la moral fundamentalmente es la misma, la úe 
la ley natural, la de la ley antigua y la de la ley nueva, ya que las 
tres radican en Dios. 

Tercero. La última causa que traes en apoyo de tu tesis es que 
la Fe cristiana es en todo tiempo condición necesaria para conse- 
guir la eterna salvación; ahora bien, como los filósofos paganos es- 
tuvieron desprovistos de ella, dedúcese lógicamente, según piensas, 
que no tuvieron posibilidad alguna de salvarse. 

La respuesta a tu objeción es muy sencilla. Si exiges como con- 
dición indispensable la Fe Cristiana tal como se profesa dentro del 
Cristianismo para todos los hombres, por la misma razón has de 
exigir esa Fe en el pueblo hebreo. Ahora bien, ¿cuántos judíos del 
Viejo Testamento tuvieron nociones claras de Jesucristo, sus mis- 
terios y su Fe? Los teólogos unánimemente están de acuerdo en que 
la Fe formal en Jesucristo no era condición indispensable de salva- 
ción, tanto para los judíos como para los gentiles, sino que les bas- 
taba un conocimiento somero de Dios sin necesitar una fe clara y 
razonada en Cristo. En su apoyo citan todos las palabras de San 
Pablo a los Hebreos (cap. 2): “Conviene que aquel Que se acerca a 
Dios crea en El, ya que es por su esencia remunerador de cuantos 
le buscan”. Santo Tomás, al comentar este pasaje, dice: “A los gen- 
tiles que consiguieron la salvación les bastaba con creer que Dios 
era su remunerador (remuneración que no tiene lugar sino por Je- 
sucristo)”. 

Esta misma opinión la expone en la “Summa Theologica” (2.*, 
2ae. q. 2, art. 7), después de dejar poco antes bien sentado (q. 1, ar- 
tículo 7) que en estas palabras de San Pablo estaba incluída implí- 
citamente la fe en todos sus artículos. 

Como ves, tus razonamientos son tan débiles. o mejor dicho, nu- 
los, que no pueden por ningún concepto probar la imposibilidad de 
salvación de los filósofos paganos que creyeron en la existencia de 
un Dios Unico protector de la humanidad, vremiador de buenos y 
castigador de malos, si como complemento de su fe llevaron una 
vida en todo conforme a la ley natural. 

Podemos, pues, asegurar que todo aquel que se haya encontrado 
dentro de las condiciones expuestas obtuvo su salvación y, en con- 
secuencia, que no cabe la menor duda de que Aristóteles puede con- 
tarse entre los primeros si atendemos no tanto a su fama cuanto 
a sus escritos. Confiesa abiertamente el monoteísmo creyendo en la 
grandeza y bondad de Dios, a pesar de que le nombra de muy di- 
versas maneras, y esto en muchos pasajes de su obra, por ejemplo, 
en el libro 12 “De Prima Philosophia”, en el libro “De Mundo ad 
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Alexandrum”, asimismo en el libro “De motu animalium”, en el 
que nos habla claramente de la inmovilidad y sumo poder de Dios 
a quien da en este caso el nombre de Júpiter. En su “Etica” (lib. 10, 
capítulo 8), nos dice que Dios es quien se preocupa de la humanidad 
y que sus predilecciones y premios son para los sabios. 

Por lo que a la moralidad de Aristóteles respecta, sé muy bien 
que tuvo muchos enemigos envidiosos, sobre todo entre los estoicos 
y epicúreos que propalaron calumnias respecto a su conducta para 
así desautorizar su doctrina moral. Como se sentían incapaces de 
competir con él en talento y sabiduría, se dedicaron a divulgar toda 
clase de patrañas respecto a su vida privada para que la gente, al 
ver que su pública conducta estaba en desacuerdo con su doctrina, 
creyese que Aristóteles desautorizaba sus propias teorías con el ejem- 
plo, que como es sabido, constituye un testimonio de mucho más peso 
que las palabras. 

Aristóteles estableció un sistema moral conforme en todo con 
ese sentimiento innato y general a toda la humanidad que hemos 
llamado ley natural, y con gran discernimiento lo adaptó a las cos- 
tumbres de las personas virtuosas. Así, pues, estableció como prin- 
cipio que el sumo bien en el orden moral consistía en el desarrollo 
de la virtud sin obstáculo alguno. Entre los obstáculos contaba él 
la falta de salud, desgracias y carencia de medios necesarios o con- 
venientes para la vida. Por tanto, la condición imprescindible para 
alcanzar el sumo bien, es decir, la felicidad, no es otra que la virtud; 
los bienes externos y corporales son aditamentos muy útiles por cier- 
to y a veces necesarios para que esta virtud pueda desarrollarse de- 
bidamente, pues sin ellos corre el peligro de debilitarse y encontrarse 
incapaz de llevar a cabo grandes empresas. 

Considera el placer como parte integrante de la facilidad de una 
persona; ahora bien, no un placer cualquiera, sino aquel que es fruto 
directo del hábito ya engendrado de la virtud. 

Al referirse a la ira, codicia y demás pasiones, dice que si con- 
servan cierta moderación, no son en ningún niodo ajenas a la virtud, 
ya que la principal misión de ésta es llevar a cabo un continuado 
trabajo de contención de nuestros desordenados afectos. 

Para los epicúreos la esencia de la suma felicidad radica en el 
placer. Los estoicos a su vez medían la felicidad de una persona por 
la virtud únicamente; así llamaban feliz aun a aquel que siendo 
bueno vivía en una extrema miseria, aunque se encontrase asende- 
reado por toda clase de desgracias. San Pablo alzó la voz contra 
estas teorías al contemplar las desgracias que por doquiera aqueja- 
ban a la Iglesia naciente, diciendo: “Si en esta vida no tenemos otra 
misión que esperar en Cristo, somos los más miserables de todos log 
hombres”. Además, al hacer profesión de sabios predicaban como in- 
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dignas de sí la ira y demás pasiones y aceptaban como principio filo- 
sófico una posición despectiva (tácita, eso sí) hacia la humanidad, 
considerándose a la vez creyentes de cierta constancia e integridad 
divinas, con todo lo cual pretendían que tanto su doctrina filosófica 
como ellos sus secuaces eucentraran simpatías entre el vulgo. 

Como puede verse, la doctrina aristotélica significaba un rotundo 
mentís tanto para el hedonismo y disolución epicúreas como para 
las necias y jactarciosas teorías de los estoicos. Esta fué la causa 
por la que muchos secuaces de ambas escuelas que tanto auge to- 
maron después de la muerte del Filósofo, al querer competir con él, 
no echaran mano de otra arma que de la calumnia. 

Un autor tan escrupuloso como Suidas, al referirse a Aristóteles, 
nos descubre brevemente la vanidad y desenfado tan característicos 
en ellos. Se refiere expresamente a la petulancia de un ateniense 
que vertió ciertos infundios sobre la figura de Aristóteles. Copio sus 
palabras: “Ese tal, al rebajarse así, hace concebir una idea tan po- 
bre de su personalidad, que instintivamente le separa uno del nú- 
mero de los hombres y el único juicio que merece por su conducta, 
es el de charlatán, petulante y locuaz vocinglero”. 

Aristóteles bebió directamente en la fuente de la naturaleza. Su 
misión no fué otra que copiar lo que ésta le dictaba; con su pluma 
fortalecía su propio entendimiento rico en teorías de verdadera uti- 
lidad. Por eso la refutación de esta patraña además de sobrar si se 
hiciera resultaría sumamente artificiosa. 

La ocasión que le ganó ya en vida la envidia y calumnia de al- 
gunos griegos de poca, eso sí, o nula personalidad fué la llamada 
que Filipo, rey de Macedonia, le hizo a su palacio. En efecto, al ver 
que abandonando su escuela marchaba a la corte, donde era tratado 
con toda clase de consideraciones por la fama de sabio de que go- 
zaba, le atacaron sus enemigos como si por ese motivo hubiera aban- 
donado por completo el estudio y se hubiera entregado a la inactivi- 
dad y a los alagos de una vida placentera; la historia nos enseña 
que fué muy otra su conducta. Día y noche siempre estuvo esclavi- 
zado al estudio, hasta que exhaló su último suspiro. Mentira tan sin. 
fundamento y descarada está en completo desacuerdo con el irrefuta- 
ble argumento de su fecunda producción literaria. Son tantos los li- 
bros que escribió y tal la diversidad de materias tratadas con un 
acierto extraordinario y que merecieron la unánime aprobación de 
todos, que parece imposible cómo un hombre solo durante su vida 
haya sido capaz de producción tan colosal. 

Este es claro testimonio de que Aristóteles pasó toda su vida 
dedicado al estudio y contemplación filosófica; es decir, escogió una 
profesión de verdadera virtud y perfección comparable a la divina. 
felicidad. 
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Este estudio, lejos de resultarle penoso, le proporcionaba un in- 
tenso placer que aminoraba las molestias de su trabajo, placer que 
llega a su más alto grado, cuando del ejercicio continuado de la vir- 
tud ha surgido un híbito en la persona virtuosa, sobre todo si ese 
ejercicio es el de las facultades intelectivas, pues en tal caso uno no 
se acuerda para nada de los placeres y torpezas corporales ni le 
queda tiempo para engolfarse en ellos, como les ocurre a quienes 
viven en la más incompleta inactividad. Los sabios por propia ex- 
periencia son testigos de todo cuanto acabo de decir, y el mismo 
Aristóteles, en su “Etica”, nos asegura haberlo él personalmente ex- 
perimentado. Claramente nos lo dice en la citado obra (10, e. 4), y 
la experiencia nos enseña que con tanto más entusiasmo nos dedi- 
camos a un trabajo cualquiera cuanto más nos agrada el hacerlo. 
En efecto, el hecho de que tal o cual trabajo resulte más agradable 
es un poderoso incentivo que nos ayuda muchísimo a su realización. 

Ahora bien, ¿qué duda cabe de que el estudio de la filosofía pro- 
porciona al alma uel filósofo el más puro y duradero placer? Por 
eso la afición a la filosofía, o lo que es lo mismo, a la sabiduría, no 
cabe en modo alguno en el alma de los malvados entregados por 
entero al vicio y engolfados en el crimen, ya que la sabiduría jamás 
entrará en un alma manchada por la culpa ni en un cuerpo juguete 
del pecado. 

Me refiero no sólo a la sabiduría divina que incluye a todas lay 
virtudes, especialmente las teologales, sino a la Filosofía como tal 
ciencia natural y especialmente a una de sus ramas: la “Etica”. 

Esta ciencia tan compleja regula todas las actividades de la 
vida humana, incluye en sí la política y el derecho y sienta los 
principios morales que Dios deja grabados en el entendimiento de 
todos los hombres al venir a este mundo como un refiejo de su eterna 
ley. Esta ciencia, digo, resulta un verdadero enigma para aquellas 
personas que viven alejadas de la virtud y en torpe consorcio con 
el vicio. Estos son incapaces de comprenderla y de atisbarla siquie- 
ra. La causa radica en el hecho de que su alma está enlodada por el 
vicio, como dice San Pablo. Es decir, tienen un criterio falso y un 
entendimiento tan obcecado, que les hace creer bueno lo que es malo, 
y, al contrario, malo lo que es bueno, al estar ellos tan alejados de 
la virtud. Esta última es la que nos hace concebir ideas claras sobre 
los principios morales, como expresamente nos enseña el mismo Aris- 
tóteles. 

Los principios en moral vienen a ser como los postulados en las 
matemáticas, es dezir, los reguladores de nuestras actividades, y en 
una palabra, el fin hacia el que deben teneder todos nuestros actos. 
De aquí resulta que el hombre vicioso al no tener ideas claras de 
cuál es el verdadero fin de su actividad moral no las tiene tampoco 
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de los principios en que se apoya la Etica. Bien manifiesto es que 
carece de ideas claras sobre el verdadero fin de sus obras, ya que 
en su desenfreno no sólo se hace juguete del placer corporal, sino 
que pone en él sus únicas miras y esperanzas con un Criterio com- 
pletamente erróneo (“Etica”, 7, c, 8). 

De lo dicho se infiere que todo aquel que esté inficionado por el 
vicio es incapaz de tener un sano criterio para deducir teorías filo- 
sóficas en consonancia con la verdad, ya que tan lejos de ella se 
encuentran las dos facultades anímicas: el entendimiento y la vo- 
luntad. Ese tal jamás podrá establecer una norma recta de virtud 
o vicio ni proponer doctrina sana de moral. Sobre todo si se trata 
de una persona que carece de posibilidades de copiar de otros auto- 
res la doctrina moral cuya exposición trata de hacer, sino que tiene 
que ser por fuerza producto de su propia cosecha, que es precisa- 
mente el caso de nuestro Aristóteles, 

Efectivamente, este contó únicamente con su propio ingenio como 
fuente exclusiva primeramente para refutar los errores de otros tra- 
tadistas y después para contemplar en su alma esa copia de la ley 
divina que Dios le legara (como a toda la humanidad), redactarla y 
producir un fiel reflejo de la que todas las personas virtuosas que le 
habían de seguir habían de contemplar en sí mismas como el prin- 
cipio y fuente de donde había de brotar toda la ciencia moral. 

Como se ve la labor de Aristóteles es inconmensurable. Ha sido 
el filósofo que sin más recursos que su propio criterio ha producido 
una obra, la “Etica”, perfecta en lo que cabe y muy superior a toda 
otra ciencia moral de los demás filósofos que laboraron en su mismo 
trabajo y con los mismos medios que él. 

De todo lo expuesto se deduce lógicamente como corolario de 
nuestra argumentación que Aristóteles no sólo vivié alejado del vi- 
cio, sino que llevó una vida de verdadera perfección, y como si esto 
fuera poco, San Agustín, en su libro “De utilitate credenci”, dice: 
“Con razón es considerado Aristóteles como un hombre virtuoso, cu- 
yas obras han merecido la aprobación del género humano y la pos- 
teridad”. 

No voy yo a desir ahora que Aristóteles fuera un hombre perfec-, 
to, sin tacha, en toda su vida. Era hombre y como tal más de una 
vez, sin duda, se dejó arrastrar por las pasiones y tuvo sus caídas, 
claro está. Hablo así con conocimiento de causa. Pero no nos olvi- 
demos nunca del sinnúmero de veces en que todos los hombres caen 
en el pecado. Siete veces al día cae el justo y el mejor muchas veces 
se ve perturbado por el motivo más insignificante. Lo que afirmo, es 
que tanto él como todos aquellos que tienen hábito de virtud pueden 
caer, ¿quién lo duda?; pero, no obstante, tienen una preparación 
magnífica para la penitencia, ya que inmediatamente se despierta 
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en su alma el remordimiento del pecado cometido, que les facilita 
mucho el camino para el arrepentimiento y recuperación de la gra- 
cia divina. 

Si alguien después de lo dicho no queda convencido con mi ex- 
posición y exige pruebas testificales de ello, tengo materia suficien- 
te para complacerle. Citaré primeramente un testigo que vale por 
muchos. Me refiero al Rey de Macedonia, Filipo, a quien ya cité 
anteriormente. Se trata de un rey, según cuentan los historiadores, 
de gran prudencia y seriedad, lo que da un valor a su testimonio 
muy superior al de esos otros mal intencionados autores de quienes 
hablé, cuyas calumnias se deshacen por sí solas ante el presente tes- 
timonio. Pues bien: en la célebre carta dirigida al propio Aristóte- 
les, en la que le comunica la nueva del nacimiento de su hijo Ale- 
jandro, se deshace en alabanzas a los dioses inmortales no tanto por 
tan fausto acontecimiento, cuanto porque ha venido a nacer su hijo 
en una época en que vivía él, Aristóteles, en quirn había puesto sus 
ojos para preceptor del niño, esperando le modelara de tal manera, 
que fuese digno sucesor suyo. 

No puede darse documento más claro en que se nos indique no 
sólo el magnífico tesoro de ciencia que poseía nuestro Filósofo, sino 
mucho más su extraordinaria virtud, que tanta fama le había ga- 
nado... 

Plutarco, historiador tan discreto y fiel, nos dice al tocar este 
tema en la vida de Alejandro: “Al caer en la cuenta Filipo de la 
libertad excesiva de pensamiento que caracterizaba a su hijo Ale- 
jandro le pareció que con razones se le podía guiar por el buen ca- 
mino a pesar de su espíritu de independencia; por eso creyó que la 
educación de su hijo había de conseguir más que por todas las me- 
didas violentas que se empleasen, por métodos persvasivos, y así no 
consideró que tal misión podía encomendarse a un profesor cualquie- 
ra de música o de bellas artes. Para usar la frase de Sófocles, el 
asunto requería riendas y espuelas, por esta razón llamó a la corte 
al más sabio y eminente filósofo, Aristóteles, y le encargó la educa- 
ción moral de su hijo para que le apartase de los derroteros del vicio 
y le iniciase en el camino de la virtud”. 

Ahora bien, tal clase de magisterio se ejerce no tanto con la pa- 
labra y razonamiento cuanto con el ejemplo, que es la más prove- 
chosa lección moral que puede darse, pues como muy bien dice el 
mismo Filósofo (“Etica”, 10), cuando las palabras están en desacuer- 
do con las obras no son más que eso, palabras, lactanciosas afirma- 
ciones sin fuerza alguna para convencer. 

Contra ellos levanta su voz San Pablo diciendo: “Confiesan su 
fe en Dios; sin embargo, con su conducta reniegan de El”, 
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Basta ya por hoy. Créeme que me he sentido plenamente satisfe- 
cho al hacer esta exposición. Quizá me he extendido más de la cuen- 
ta, pero el asunto así lo requería. 

Sirvan estas palabras de defensa y a la vez de gratitud a uno de 
los más sabios y esclarecidos filósofos a quien tanto debe la huma- 
nidad y especialmente nosotros los sacerdotes. 

Le defiendo de sus enemigos y envidiosos calumniadores ante ti, 
porque veo que tú te cuentas entre sus más entusiastas admiradores. 


Finca de Sierra Morena, día 10 de mayo, 1554 (12). 


(12) “La Huerta del Gallo en la Sierra Morena, “qui mons Marianus di- 
citur” (nota del lic. Franco). 


LUIS VIVES 
EN LA ACTUALIDAD INTERNACIONAL 


Un discurso sobre nuestro humanista en la apertura de curso del 
College d'Europe, de Brujas. 


POR 


ANGEL LOSADA 


El Movimiento europeo que propugna la Federación de nuestro 
viejo Continente tiene abierta en la ciudad belga de Brujas una es- 
pecie de Universidad oficial, bajo la rectoría del conocido profesor 
Brugmans. Sus derivaciones económicas y políticas no son del caso 
estudiarlas, dado el acotamiento de nuestra revista. 

Sí, en cambio, nos interesa constatar el hecho de que el curso 
actual ha sido puesto bajo la advocación del humanista español Luis 
Vives, que da el nombre a la promoción y que el discurso inaugural 
ha tenido por tema central la vida y obras del humanista valencia- 
no. Ha sido el propio rector el que ha desarrollado el tema, 

Para conocimiento de los lectores de España damos a continua- 
ción un extracto de él, deteniéndonos exclusivamente en el análisis 
y estudio que hace de la vida y obra de Vives. 

“Estudiemos—dice—brevemente la admirable figura de un hom- 
bre que fué, con el alemán Melanchton, el holandés Erasmo y el fran- 
cés Guillermo Budé, amigos suyos de entonces, uno de los grandes 
humanistas del comienzo del siglo XVI. 

Había nacido en Valencia (España), el 6 de marzo de 1492, ¿Cuá- 
les eran sus orígenes? Se ha ignorado hasta una época reciente o, 
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mejor dicho, se ha dado fe durante largo tiempo a las alegaciones 
de un autor del siglo XVIII que, en su “Vita Joannis Ludovici Vives”, 
nos había dado un genealogía fantástica, Hoy día tenemos motivos 
para saberlo, puesto que un joven historiador español, discípulo de 
nuestro Presidente, don Salvador de Madariaga, y que vive en Bru- 
jas, ha abierto sobre esta cuestión nuevos horizontes. Me refiero a 
Abdón Salazar, a quien doy las gracias y felicito calurosamente. 

Los descubrimientos del señor Salazar son revolucionarios. El de- 
muestra que Vives, tanto de parte de su madre, que se llamaba Blan- 
ca March, como del lado paterno, provenía de la comunidad judía. 
En efecto, su nombre Vives no era otra cosa que la latinización de 
la palabra Chaim, nombre de familia muy corriente en toda Europa, 
que se encuentra también como prenombre (recordad el del primer 
Presidente del Estado de Israel, M. Weissmann). 


En 1492 Fernando e Isabel decretan la expulsión de los judíos que 
habían permanecido fieles a la Santa Alianza. 


Una gran parte de la familia del futuro humanista se somete, 
enraizada como estaba a su España, cuya cultura uno de ellos había 
enriquecido con sus poesías catalanas. Pero a pesar de ello seguían 
reuniéndose en una sinagoga clandestina. Ahora bien: no se puede 
estar indefinidamente al margen de la ley, y en 1500 :'se abre una 
nueva serie de procesos, Felizmente los padres de Juan Luis pudie- 
ron escapar y retirarse sanos y salvos a su casa de campo, donde 
su madre murió tranquilamente en 1508. Muy pronto Vives partió 
para Francia, para no volver jamás a España. 


No rompió, sin embargo, los lazos con su antigua Patria. Si él 
escogió más tarde la ciudad de Brujas para en ella establecerse de- 
finitivamente, fué sin duda porque en esta villa, de carácter tan in- 
ternacional entonces, existía una numerosa colonia española, de don- 
de escogería su noble esposa, a quien tanto amó. 


Para cerrar este capítulo digamos todavía que en 1525 su pa- 
dre se vió de nuevo implicado en un proceso. Fueron éstos los últi- 
mos años del judaísmo ibérico. 


¿Concibió por eso Vives algún resentimiento contra la Iglesia? 
Por el contrario, él hizo siempre y sinceramente sin duda alguna 
profesión de catolicismo fiel y obediente. Humanista cristiano, él de- 
plora los fanatismos, pero siempre con su fe por delante. Nobleza de 
un carácter al que no hacen mella los rencores. 

Desde 1509 él se dedica por entero al estudio. Durante tres años 
le vemos por la Sorbona. Después se traslada a los Países Bajos, de 
donde no volverá a salir si no es para viajes de algunos meses. Vive 
en Lovaina, pero es Brujas la ciudad que escoge para su habitual 
residencia, para aquí morir el 6 de mayo de 1540, gastado por sus 
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desvelos intelectuales y el inmenso esfuerzo de pensamiento llevado 
a cabo. 

Fué enterrado a unos metros de esta sala gótica en que nos en- 
contramos, bajo el altar de la iglesia de San Donaciano, hoy des- 
aparecida. 

Se ha dicho que a Vives no le gustaba mezclarse en tumulto al- 
guno. Es verdad hasta cierto punto. Ni en sus obras ni en sus actos 
encontramos huellas de ese “neutralismo” pedante que tiende a si- 
tuarse por encima de las luchas humanas. Al contrario, nunca le 
arredró el tomar posición ante los acontecimientos. Recordemos sus 
viajes a Inglaterra. (Sobre este respecto debemos citar un estudio 
del sabio lovanista Henry de Vocht: “Monumenta Humanistica Lo- 
vaniensia”. Texts and Studies about Louvain Humanists in the first 
Half of the XVIth Century, Louvain, Librairie Universitaire, 1934.) 

En seis ocasiones atravesó el Canal de la Mancha o el mar del 
Norte entre 1523 y 1528. Enseñó griego, latín y retórica en Oxford, 
donde recibió el título de doctor de “Corpus Christi” y donde a su 
paso llevó a cabo toda una reforma intelectual. “A él se debe—dice 
el citado Vocht—en gran parte la renovación de los estudios en Ox- 
ford, al abandonarse las acostumbradas abstracciones del degenera- 
do escolasticismo por los estudios de gramática, retórica y poética...” 

Pero no dejaron de ser peligrosos los combates que tuvo que sos- 
tener. Durante su primer viaje Enrique VIII y su esposa, Catalina 
de Aragón, lo visitaron e invitaron a Windsor por Navidad. Pronto 
surgieron complicaciones. Por una parte, Vives lanzó contra él al 
Cardenal de Wosley, y él mismo no tardó en tomar partido en el 
drama político conyugal que abocaría en el divorcio del Rey. Pro- 
fundamente aferrado a la unidad cristiana, desesperado de ver la 
propagación del cisma protestante, él, que tanto había confiado en 
la influencia moderadora de Inglaterra, luchó con todas sus fuerzas 
contra la ruptura con el Papa, que se prevía. Más todavía: él se sin- 
tió íntimamente ligado a la persona de la Reina, su compatriota, en 
la que vió como en su propia mujer la imagen ideal de la esposa dul- 
ce y comprensiva. 

En marzo de 1528, su actitud, a la vez prudente y firme (no tan 
firme, sin embargo, a los ojos de la desgraciada Reina, que quería 
luchar contra lo inevitable), le ocasionó treinta y ocho días de pri- 
sión y una partida precipitada de Inglaterra. 

En noviembre de este año hace su último viaje a Inglaterra, a 
la que tanto quería, a pesar de la intemperie de su clima (“Me hic 
coelum istud... inclemente accepit”, dice refiriéndose a ella), nación 
en la que había puesto siempre sus esperanzas de que conduciría a 
Europa a la unidad. 

He aquí al hombre tal como ha sido retratado por Pieter Pour- 
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bus, retrato que pronto dará a conocer Salazar en la revista madri- 
leña “Archivo de Arte”. He aquí el cuadro exterior de su vida, en 
que no hubo lugar para la ambición y la codicia. (En una carta a 
Erasmo de 14 de julio de 1522 escribe: “Tú sabes muy bien que yo 
soy poco aficionado al dinero, y, sin embargo, debo vivir en un medio 
en que el lujo abunda.” V. “Sesenta cartas de Juan Luis Vives”, tra- 
ducidas por Ricardo Aznar Casanova. Presses Universitaires de Fran- 
ce, 1953, pág. 309.) 

Ahora nos corresponde hablar de su obra, extraordinariamente 
variada. Esta riqueza es la que nos toca recalcar ahora. Ella hace 
de Vives un ejemplar típico del humanismo renacentista. Sin llegar 
a ser un “dilettante”, rehusa la especialización, ya que escribe a la 
vez de teología, política, psicología experimental, filosofía, pedagogía 
y de esto que modernamente recibe el nombre de sociología. 

Se refiere a continuación a su edición de “La ciudad de Dios”, 
de San Agustín, y dice: “Pero no.creamos que Vives, del hecho de 
haber comentado como filólogo a San Agustín, es un extraño a las 
grandes controversias religiosas de su tiempo; al contrario, nosotros 
encontramos a través de su producción un cristianismo con unos 
rasgos de moralismo estoico. Su último libro, “De Veritate Fidei 
Christianae”, es una tentativa de apología ecuménica, que ejerció 
influencia en Grocio y, a través de él, en Pascal. 

Acabo de citar a Grocio. Rebuscando en la Biblioteca Real de La 
Haya he podido constatar que nuestro humanista católico no era ni 
mucho menos una figura desconocida en las provincias unidas pro- 
testantes. He aquí que Niellius, uno de los jefes “socinianos” (o, más 
exactamente, “remontrants”), dedica a su correligionario el famoso 
Rombout Hoogerbee un pequeño libro de adagios sacados de Vives: 
“Inleiding tot de Waere Wijsheid”. Mas todavía un pastor de Maas- 
sluis, Johannes Fenacolius, publica “De civitate Dei”, traducida en 
neerlandés, “Ende bij hem verciert met de rijcke aanteeckeningen 
Ludovici Vivis, Als oock sijns eighen selfs”. Su influencia continúa 
a través de Europa largo tiempo, y (ya hemos hecho alusión) en 
1782, un español, Gregorio Mayans y Síscar, le consagra una bio- 
grafía, que aparece en su villa natal. 

Sigue refiriéndose a la producción literaria de nuestro humanis- 
ta, y dice, entre otras cosas: “Su segunda gran preocupación es la 
de la Pedagogía y la Psicología, porque para él (muy moderno a este 
respecto) estas dos ciencias deben ir a la par.” 

Escribe para Catalina de Aragón su obra “De institutione foemi- 
nae Christianae”, adelantándose a tantos tratadistas que, como Fe- 
nelón, habían más tarde de tratar esta materia. ¿Fué Vives femi- 
nista? Desechemos este término equívoco y digamos que Vives ama- 
ba y comprendía a la mujer. No aparecen rastros en él de las im- 
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precaciones, tan frecuentes en la literatura de la antigiiedad, contra 
la mujer, corruptora del hombre. Muy al contrario. 

Ha sido Vives llamado el fundador de la psicología experimental, 
el único que ha abordado esta materia entre Aristóteles y W. Wunadt. 
Quizá hay en todo esto algo de exageración, pero es verdad que su 
“De anima et vita” es una obra que puede contarse entre las clá- 
sicas más importantes de esta ciencia. 

Vives asistía a la última fase del declive de los métodos medie- 
vales; él reacciona por una parte, aspirando por una ciencia menos 
abstracta, más empírica, más programática. 

Una faceta importante en la obra de Vives es su preocupación 
constante por el problema de Europa, de su solidaridad y de sus 
disensiones en sus obras: “De Europae dissidiis et Republica”, “De 
Europae Statu ac Tumultibus”. 


Vives hace siempre llamamientos a la paz, a la comprensión, a 
la solidaridad, poniendo ante los ojos de sus lectores las atrocida- 
des de la guerra. Es, pues, un pacifista como Erasmo, pero sin caer 
en sus abstracciones. No hay duda de que quiere la paz entre los 
cristianos, pero él no se encuentra tan fuera de la realidad para no 
ver que un gran peligro acecha a Europa: el Imperio turco. 

Analicemos su obra “De Europae dissidiis et Bello turcico”, pu- 
blicada en octubre de 1526 aquí mismo, en Brujas. Es un inteligente 
análisis de la situación militar y política. 

La cristiandad ha perdido Bizancio, el mar Negro y no se ha po- 
dido hacer nada por los cristianos caídos bajo el yugo turco. Más 
tarde fué la Grecia; pronto será la Panonia, es decir, las provincias 
danubianas. 

Y todo esto, ¿por qué? Porque los italianos odian a los trasal- 
pinos, y los consideran como bárbaros; porque los franceses detes- 
tan a los ingleses... En definitiva, la causa es que estamos desunidos 
y que los príncipes cristianos se permiten el lujo de combatirse en- 
tre ellos, cuando debían hacer una alianza y, sobre todo, un ejército 
europeo. : 

Porque, en realidad, somos fuertes, dice Vives. No debemos tener 
miedo. Cada vez que Asia ha atacado a Europa ha surgido un Ma- 
raton, una Salamina. En cambio, cada vez que nosotros hemos ata- 
cado ha habido una toma de Troya, una campaña triunfal de Ale- 
jandro. 

La cristiandad—afirma Vives—se defiende sobre el Danubio. No 
se le escuchó, y en 1683, Viena, el Imperio y Juan Sobieski tuvieron 
trágica y gloriosamente que sufrir la suprema experiencia. 

"Termina el profesor proponiendo a sus discípulos como ejemplo 
la célebre frase de nuestro humanista: “Nada en la vida hay más 
hermoso e inteligente que el cultivo de la ciencia, que nos separa del 
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género de vida de las fieras, nos restituye a la humanidad y nos 
eleva al mismo Dios.” 

Como noticia y como documento para los estudiosos de la filoso- 
fía hemos dado este extracto del discurso de Brugmans sobre nues- 
tro Vives, sin hacernos por eso solidarios de algunas de sus afirma- 
ciones, sobre todo las que se refieren a su ascendencia judía mientras 
no se presenten pruebas definitivas. 

Todavía es pronto para aquilatar el valor de las investigaciones 
sobre su origen, a que el Rector se refiere. Pero consideramos de 
interés la aportación que ellas suponen. 


SOCIEDAD ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


XIX SESION CIENTIFICA 


El día 23 de octubre de 1951 celebró la Sociedad Española de Fi- 
losofía su sesión científica reglamentaria, correspondiente al mes 
en curso. 

Preside el señor Alvarez de Linera. Asisten los socios de núme- 
ro señores Aranguren, Millán Puelles, Láscaris, Secades, Candau, 
Díez Alegría, Hellín, Martínez Gómez, Vela, González Haba, Sau- 
mells y Ceñal, que actúa de Secretario. 

Se aprueba el acta de la sesión anterior. 

Don Antonio MILLÁN PUELLES inicia el tema sobre “Los proble- 
mas de la filosofía de la Historia”. 

Abierta la discusión sobre el tema expuesto por el señor Millán, 
intervienen en ella los señores Alvarez de Linera, Ceñal, Candau, 
Hellín y Díez Alegría. - 

El P. CEÑAL propone el siguiente esquema de la problemática 
filosófica de la Historia: 

1) Fenomenología y ontología fundamental de la Historia: La 
Historia es un conocimiento actual—presencia intencional—de un pa- 
sado. Es un acto: conocimiento actual. Es una materia: el pasado. 
El acto: operación humana del espíritu. 

¿Qué sentido tiene esta operación humana? ¿De dónde nace este 
volverse el espíritu humano hacia el pasado para conocerlo, para ex- 
plicarlo ? 

La raíz de este conocimiento, raíz que esclarece su sentido como 
operación formalmente humana, es la propia conciencia del hombre 
de su ser histórico, es decir, de que su ser actual no es obra exclu- 
siva del presente, de que el pasado también tiene parte en este su 
propio ser actual humano. La conciencia de la propia historicidad es 
la que descubre la historicidad del pasado, esto es, su valor actual, 
su causalidad en el presente del hombre, y, por ende, la necesidad 
de conocer ese mismo pasado para conocer el propio ser actual. 

Así se nos plantean las dos cuestiones fundamentales de la onto- 
logía de la Historia: 

1.* ¿Qué es la historicidad, qué es el ser histórico del hombre? 
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2." ¿Qué es la historicidad del pasado, esto es, qué es lo que en 
el acontecer humano tiene un valor actual para un futuro, es decir, 
para el presente de ese ser histórico actual del hombre, que se vuel- 
ve al pasado? 

La historicidad, inscrita entre pasado y presente, se nos apare- 
ce como un modo de temporalidad. Esta temporalidad de lo histórico 
nos plantea a su vez dos cuestiones: 


¿Cuál es la temporalidad propiamente histórica del ser actual que 
se vuelve al pasado ? 


¿Cuál es la temporalidad propiamente histórica del pasado mismo ? 

2) Fenomenología de la Historia como objetividad dada y hecha 
(filosofía de la Historia real). 

Dos clases de problemas: 


1.* Problemas epistemológicos: ¿Qué es la verdad histórica? 
¿Dónde se encuentra? ¿Hechos, testimonios, tradiciones? ¿Hasta qué 
punto puede ser alcanzada esta verdad ? 


2. Problemas de contenido: ¿Qué es la Historia en su objetivi- 
dad dada y hecha? ¿Cuál es su realidad? ¿Cuáles son sus causas ? 
¿Cuál es su unidad ? ¿Cuáles son sus leyes ? 


3) Metafísica de la Historia real: ¿Qué significa la Historia? 
La Historia como revelación del ser del hombre, de su espíritu, de 
su destino... La Historia como revelación de Dios, de su sabiduría, 
de su amor. 

El señor CANDAU hace notar que en el coloquio entablado en torno 
de la ponencia del señor Millán Puelles se ha insinuado la posibilidad 
de una consideración puramente natural de la Historia, aun admitien- 
do que en ésta se den algunos hechos (concretamente, los religiosos) 
que exceden de lo natural. Opina que no sería posible tal conside- 
ración, porque el hecho religioso varía en su ser mismo de hecho, se- 
gún se le considere con la sola luz de la razón o con la de la fe. Por 
tanto, el filósofo cristiano de la Historia ha de subordinar de algún 
modo sus consideraciones a los datos revelados, bien directamente, 
bien mediatamente, haciendo de la filosofía de la Historia algo se- 
mejante a la filosofía moral adecuada de Maritain, que es un híbrido 
de filosofía y teología. 

A continuación don Constantino Láscaris Comneno lee una comu- 
nicación sobre el tema Morfología de la cultura y denominaciones 
culturales. 

Acabáis de oír una exposición de los problemas fundamentales 
de la Filosofía de la Historia, y celebro que mi comunicación sea 
a continuación de la del doctor Millán Puelles, ya que de estos gran- 
des problemas del filosofar sobre la Historia yo os voy a invitar a 
seguirme por el más concreto tema de “La morfología de la cultura”, 
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intentando ver la realidad de los principios más abstractos en el 
transcurrir individual de lo histórico. 

“Morfología de la cultura y denominaciones culturales” es el tema 
que me propongo plantearos sucintamente y someter a vuestra con- 
sideración. No pretendo decir novedades ni buscar la originalidad, 
sino hallar la clave del desequilibrio existente entre ambos términos 
propuestos: “Morfología de la cultura” y “Denominaciones cultu- 
rales”. 

La existencia real del proceso histórico, al cual llamamos Histo- 
ria objetiva, nos viene dada por el conocimiento del ente histórico. 
Es la captación directa en la realidad humana del ente histórico 
quien nos garantiza la realidad del decurso de la Historia objetiva, 
que quedaría, en otro caso, sujeta al dilema de o ser un “incognos- 
cible” postulado o quedar reducida a su identificación con la Histo- 
ria subjetiva o reconstrucción mental del proceso histórico. La per- 
vivencia del pasado en el presente—diremos, de acuerdo con el doctor 
Millán Puelles—es la que confiere a los hechos humanos la condición 
de históricos, y es—continuamos—gracias a la pervivencia del pasa- 
do en los hechos humanos presentes como podemos conocer el pa- 
sado. Lo pasado, en cuanto tal, queda ignoto en tanto que no per- 
dure en lo que constituye nuestro presente. Ahora bien: la manera 
de perdurar lo pasado en nuestro presente puede ser según dos po- 
sibilidades: con sutil invisceración, que moldea nuestro ser y nues- 
tro ambiente, o por conservación de relación significativa del pasado. 
A los hechos presentes poseedores de esta relación significativa con 
el hecho pasado les llamamos testimonio, ya que a través de su sig- 
nificación nos revelan algo del hecho pasado, el cual, en sí mismo, 
escapa a toda constatación directa, dada su irrepetibilidad. 

Sobre la captación en los testimonios de lo que éstos nos dan res- 
pecto a los hechos humanos pasados significados el historiador forja 
la Historia subjetiva. Por este origen suyo la Historia subjetiva es 
siempre- una construcción mental sujeta a la endeblez de los testi- 
monios y carente del método de experimentación directa. Supuesta 
la crítica de los testimonios, el historiador se limita a la compren- 
sión del hecho histórico por éstos significado. Los hechos pasados 
que componen la Historia objetiva son los humanos y todos los hu- 
manos. Ahora bien: el conjunto de los hechos humanos de una épo- 
ca, de un pueblo, forman la cultura de este pueblo. Por esto hoy día 
la llamada Historia universal ha venido a transformarse en la His- 
toria de la Cultura, entendiendo por cultura, como hemos dicho, el 
conjunto de hechos humanos de un pueblo en una época, los cuales 
pueden ser comprendidos por el historiador en testimonios, es decir, 
en hechos presentes significativos. Sin embargo, nos encontramos 
con una anfibología existente en castellano, que intentaremos supe- 
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rar recurriendo a la analogía. Se trata del término cultura, el cual, 
además de la significación indicada, de neto origen francés, posee 
otra de origen germánico, haciendo referencia al conjunto de indivi- 
duos que a lo largo del tiempo, en un espacio determinado, han po- 
seído una misma concepción de la vida. Estos dos sentidos, siendo 
diferentes, se interfieren, en cuanto que el segundo posee la pre- 
tensión de absorber al primero. Para diferenciarlos, y ya hay cierta 
costumbre en castellano, escribimos con mayúscula al que significa 
el proceso histórico de un pueblo, o conjunto de pueblos, juzgado por 
sus creaciones espirituales, significado usual de la voz Kultur ger- 
mánica, y con minúscula al que designa el conjunto de hechos huma- 
nos de un pueblo, o conjunto de pueblos, en una época dada. Por 
tanto, la Cultura (con mayúscula) posee una cultura (con minúscula) 
por la que es caracterizada, y que evoluciona a lo largo del tiempo. 
La primera es Cultura histórica, y la segunda es cultura espiritual, 
fruto de la objetividad de los hechos humanos. 

El método por el que el historiador percibe su existencia es la 
comprensión en los testimonios no ya tan sólo del hecho histórico 
concreto, sino del transcurrir mismo de la Historia objetiva, com- 
prensión que queda sujeta a la comparación constatativa, factible 
gracias a la inducción completa. Pues bien: nos encontramos hoy 
día ante el hecho de que sobre este supuesto doctrinal se han forjado 
cuatro disciplinas, cuyos campos se interfieren; son: la Filosofía de 
la Historia, la Morfología de la Historia, la Filosofía de la Cultura y 
la Morfología de la Cultura. No voy a entrar en la determinación 
del carácter de las dos primeras, sino tan sólo a situar la Morfolo- 
gía de la Cultura dentro de su problemática. 

Por su origen, la Morfología de la Cultura es una disciplina se- 
gregada de la Morfología de la Historia, la cual podemos presentar 
escuetamente como el intento de hacer científica la Filosofía de la 
Historia, reduciéndose al empleo del método de inducción incompleta 
y desechando los restantes métodos e interpretaciones. La Morfolo- 
gía de la Cultura parte del supuesto de la existencia de la Cultura 
en su doble sentido, ya determinado, y pasa a estudiar las peculiares 
formalidades que la Humanidad, en el transcurso del tiempo, ha adop- 
tado ya en su integridad numérica, ya según estirpes, ya según mó- 
dulos espirituales. La Morfología de la Cultura es el estudio de las 
formas culturales de la Humanidad. Por tanto, es la disciplina que 
dará la clave de la Historia objetiva. No digo la fundamentción úl- 
tima, que está reservada a la Teología de la Historia, ni su radica- 
lización óntica, reservada a la Ontología de la Historia, sino tan 
sólo la clave, en cuanto que nos da la conexión de los procesos par- 
ciales, según los cuales se resuelve el devenir histórico. Así nos en- 
contramos con que la Historia subjetiva debe ser construída sobre 
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los resultados fruto de la Morfología de la Cultura, la cual corrige 
y comprueba lo que fué simplemente comprensión de la Historia ob- 
Jetiva en la significación de los testimonios. 

Esta concepción actual de la Morfología de la Cultura se apoya 
en la superación del concepto, auténticamente infrahistórico, del de- 
curso de la Humanidad, como una mera sucesión de hechos concau- 
sados. La mutua implicación de los hechos históricos se da según 
procesos concretados en el tiempo y en el espacio, es decir, según 
formas históricas. 

Pues bien: la Morfología de la Cultura se encuentra ante una si- 
tuación de hecho que frustra el mejor logro de sus afanes. Los his- 
toriadores siguen rutinariamente aferrados a la división por Edades, 
legado de la Ilustración, desoyendo todas las nuevas aportaciones de 
la Morfología de la Cultura. La infrahistórica división por Edades, 
que no representa superación con respecto a la época de los croni- 
cones, imposibilita la forjación de la visión histórica, o Historia sub- 
jetiva, con arreglo a la constatación correctiva de la simple com- 
prensión de los testimonios. Por este hecho las denominaciones da- 
das por la Morfología de la cultura se encuentran hoy en contradic- 
ción con los esquemas habituales que siguen empleándose por los 
historiadores. 

El problema no es exclusivo de nuestra disciplina. Es típico de 
nuestra época, en que la ciencia en general se encuentra disociada 
de la concepción de la vida y del mundo del hombre medio. Nuestra 
época sigue viviendo con la concepción decimonónica, mientras que 
la ciencia ha tomado nuevos derroteros, tan sólo seguidos y vividos 
por los especialistas. Pero el problema es especialmente grave en lo 
que a la Historia atañe. Vamos a mostrarlo con un ejemplo. 

La Física, tal como hoy día se sigue enseñando en el Bachillera- 
to, es falsa y anacrónica, totalmente superada por la que se enseña 
en las Universidades y que viven los investigadores; mientras que la 
Historia, no sólo en el Bachillerato, sino en las Universidades y por 
historiadores de renombre, sigue empleando la arqueológica clasifi- 
cación por Edades y desdeñando las denominaciones culturales for- 
jadas por la Morfología de la Cultura. 

Se podrá argúir a favor de la clasificación por Edades su senci- 
llez, es decir, su valor pragmático, ya que su intrínseca falsedad im- 
posibilita la presentación de argumentos epistemológicos. Por consi- 
guiente, el planteamiento del dilema inicial que hemos propuesto 
puede ahora así presentarse: El valor pragmático de la clasifica- 
ción por Edades, ¿justifica que se sigan menospreciando los frutos 
de la Morfología de la Cultura? Nuestra respuesta es negativa: el 
que sea más sencillo hacer manuales de Historia, según el criterio 
de las Edades, no justifica el que se siga dando a la Humanidad una 
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imagen falsa de su Historia, de la misma manera que la sencillez 
de la Geometría euclidiana no justificaría el soslayar las Geometrías 
no-euclidianas. Y téngase en cuenta que el problema no se plantea 
tan sólo en el orden de la enseñanza, sino en el de la forjación mis- 
ma de la Historia. Quienes no aceptan hoy un manual de Geometría 
que no tenga en cuenta los hallazgos de las Geometrías no-euclidia- 
nas siguen, sin embargo, aceptando la visión de la Historia, con olvi- 
do de toda la nueva construcción histórica. Y no hará falta que re- 
cordemos que este camino ha sido ya hace tiempo superado por los 
prehistoriadores no sólo más avanzados en el tiempo, sino en el des- 
arrollo de la arquitectónica de su disciplina. e 


Pero se debe además tener en cuenta otro aspecto del problema. 
La arcaica clasificación por Edades es perjudicial para la forjación 
de la visión histórica, porque prejuzga y deforma la Historia misma. 
Los nombres de las Edades han llegado a convertirse en designa- 
ciones totémicas, poseedoras de entelequia independiente del juicio 
del historiador, el cual se debate angustiado por encontrar explica- 
ción a los hechos históricos dentro de falsos esquemas. Las palabras 
están cargadas de sentido, y si se acepta una palabra que implica 
una valoración falsa, nada salvará de ceptar la misma valoración 
falsa. 


Una poderosa corriente de historiadores ha desechado ya tales 
arquetipos, en atención a su falsedad intrínseca; pero esa concep- 
ción de la vida y del mundo del hombre de nuestra mitad del si- 
glo XX, que tanto se echa en falta, sigue todavía en el campo de la 
añoranza en lo que a la Historia se refiere. Las voces de los espe- 
cialistas siguen siendo desoídas por los divulgadores, atentos ex- 
clusivamente al cómodo camino de copiar a nuestros antepasados de 
varias generaciones atrás. Para hacer Historia con arreglo a la His- 
toriografía y a la Morfología de la Cultura de nuestro presente his- 
tórico no basta con modificar capítulos o corregir fechas. Es preciso 
dislocar por completo la vieja visión de la Ilustración y tener el va- 
lor de aceptar las denominacianes culturales en toda su extensión. 

Los filósofos de la Historia han cumplido su misión, y sus di- 
rectrices han sido recogidas por gran parte de los investigadores. La 
palabra queda, pues, a los llamados historiadores de profesión. 

Abierta la discusión sobre la comunicación leída por el señor 
Láscaris, intervienen en ella los señores Hellín, Millán y Alvarez de 
Linera. 


No habiendo más asuntos de que tratar se levanta la sesión. 
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XX SESION CIENTIFICA 


El día 19 de noviembre de 1951 celebró la Sociedad Española de 
Filosofía su sesión científica reglamentaria, correspondiente al mes 
en curso. 

Preside el señor Zaragieta. Asisten los socios de número seño- 
res Font y Puig, Millán Puelles, Hellín, Candau, Bosch, González- 
Haba, Romero, González Oliveros, Muñoz Pascual, Mindán, Beneyto, 
Artigas, Lira, Sánchez-Mazas, Láscaris, Alvarez de Linera, Díez-Ale- 
gría, Martínez Gómez, Casado, Genovés y Ceñal, que actúa de Se- 
cretario. 

Se aprueba el acta de la sesión anterior. 

Don Antonio MILLÁN PUELLES lee una ponencia sobre el tema La 
aporética de la Filosofía de la Historia, desarrollando los siguientes 
puntos: 

El concepto de esquema dialéctico de la Historia.—Constantes 
históricas y leyes de orientación dinámica. 

La infinitud existencial de la Historia.—Dos tipos de infinitud: 
eidético-formal y existencial-concreta. 

La infinitud de integración histórica real y sus consecuencias 
para el conocimiento histórico. 

Aporía de la libertad.—Situación y decisión.—Historia como dia- 
léctica de la libertad concreta.—El problema de la Historia profé- 
tica.—De Kant a Hegel. 

La idea de una Teología de la Historai.—Sus elementos formales 
y materiales. 

Abierta la discusión de la ponencia del señor Millán Puelles, in- 
tervienen en ella los señores Candau, Sánchez Mazas, Hellín, Martí- 
nez Gómez, Ceñal, Zaragiieta, Genovés y Láscaris. 

El señor CANDAU hace las siguientes reflexiones, con carácter de 
desarrollo, desde otros puntos de vista, de algunas de las ideas ex- 
puestas por el ponente: 

“Me refiero a la “infinidad histórica” en conexión con la “liber- 
tad en la Historia”. De ello se desprenden conclusiones que afectan 
al tema de lo teológico en la Historia. 


1) Los autores que, como Dilthey, pretenden no “explicar”, sino 
“comprender”, el curso histórico mediante un proceso, en el que jue- 
ga papel importantísimo la categoría de “sentido”, se encuentran con 
esta dificultad: 

El significado de una parte del curso histórico sólo puede alcan- 
zarse plenamente desde la totalidad de éste. Pero el curso histórico 
se va determinando como una totalidad en desarrollo; por tanto, como 
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algo que en un momento dado todavía no ha logrado su plenitud 
de sentido. 

Para resolverlo se acude al recurso de una “idea germinal” de la 
totalidad, cuya aplicación metodológica presentaría graves dificul- 
tades. 

Dilthey mismo indica en una ocasión que para la captación del 
sentido de la Historia habría que colocarse en el punto final de la 
misma. 

Esto pone ante la vista la “deficiencia” del objeto mismo de la 
Historia real. Podría pensarse, sin embargo, que esta deficiencia aca- 
baría en la hipótesis de ese sujeto cognoscente colocado al final de 
la Historia; pero tampoco es así: Dilthey indica que ni siquiera en 
ese caso lograríamos sondar por completo el “misterio” de la vida 
histórica, 

¿Por qué? Precisamente por la libertad: la vida va realizándose 
a través de posibilidades elegidas, por las que nos decidimos renun- 
ciando a otras; de este modo el curso de la vida se nos presenta 


como siendo de esta manera, como ha sido y es, pero pudiendo haber . 


sido de otra. ¿Dónde hallar un anclaje seguro para tratar de alcan- 
zar el sentido de esa vida, que vendría dado—a mi juicio—al saber 
por qué ha sido así y no de otra manera”? Este sólo sería asequible 
a aquella inteligencia suma que conociese no sólo lo realizado, sino 
también todas las posibilidades y que penetrase también la razón 
por la cual, en la libre construcción de su vida, el hombre elige éste 
o el otro camino; más aún: que fuese la causa de esa libre elección, 
sin hacer imposible por ello la libertad de la misma. Así sólo a esa 
inteligencia sería asequible comprender el sentido absoluto de la 
vida; pero esa inteligencia es la divina. 


Resumiendo: por la libertad, el hecho histórico es esencialmente 
contingente, deficiente en su razón misma de ser; de esta su defi- 
ciencia proviene la “infinitud potencial” del curso histórico; en cada 
momento de éste, en virtud de la libertad, se está decidiendo el cau- 
ce por donde ha de seguir, pero la razón suficiente de que sea “éste” 
y no otro no es asequible a la inteligencia humana, que sólo puede 
penetrar intelectualmente en lo necesario, y que, por lo tanto, no 
podría entrar en la entraña de la libertad sin arruinarla; ésta sólo 
es penetrable para la inteligencia divina. Al hablar Dilthey de que, 
aun situándose en la hipótesis de un conocimiento completo del cur- 
so histórico, no se desentrañaría absolutamente el “sentido de la His- 
toria”, porque ésta flota sobre el misterio insondable de la vida, pa- 
rece darse cuenta, a pesar de su posible panteísmo vitalista, de que 
la vida no es un “primum ontologicum”; esto es, que su contingen- 
cia radical, base de su infinitud potencial, no se elimina por el hecho 
de concebirla en su totalidad de hecho, pues su despliegue real, aun 
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acabado, no agota las insondables posibilidades de la vida, sino sólo 
hace posible el conocimiento extrínseco de una de sus líneas posibles 
de desarrollo. 

2) Frente a esta posición se encuentra la de quienes pretenden 
“explicar” el curso histórico sirviéndose de categorías mentales, to- 
madas más o menos directamente a la ciencia de la naturaleza mate- 
rial. En esta línea se tropieza en seguida e inevitablemente con el 
problema de la libertad. Veámoslo en Stuart Mill. 

Mill, para salvar el obstáculo de la libertad, la asimila a los 
hechos naturales contingentes. En la naturaleza hay secuencias de 
causa a efecto absolutamente necesarias y otras que lo son sólo hipo- 
téticamente, que llegan a la producción del efecto si no se cruza 
otra. (Pasamos por alto la dificultad que, para el nominalismo en que 
se apoya esta corriente de pensamiento, presenta esta distinción de 
nexos causales.) Concebida así la libertad, para dar razón de los 
hechos históricos, habría que tener en cuenta la constelación total 
de hechos que gravitan sobre él para traerlo a la existencia. (Dentro 
del nominalismo no hay propiamente necesidades esenciales; sólo 
comprobación de hechos; por tanto, necesidad existencial. Ahora 
bien: esta necesidad existencial sólo se patentiza teniendo en cuen- 
ta esa constelación de hechos; en el límite, como en el caso ante- 
rior, se necesita una inteligencia superior a la humana (que fuese 
capaz de conocer la totalidad de los antecedentes). 

La totalidad de hechos antecedentes sólo puede concebirse de 
dos maneras: 

a) Como despliegue de la gigantesca naturaleza una del univer- 
so. (Silencio las dificultades que presenta esta hipótesis.) 

hb) Como series causales independientes, cuya unidad vendría 
dada por la causa última de que dependen tanto en la índole de su 
actuar (esencia) como en el desencadenamiento concreto de éste 
(existencia). Esta hipótesis parece más admisible; si se admite, te- 
nemos que esa causa no es interior al universo, que vendría a ser 
como el despiegue existencial de la misma, sino trascendente a él y 
ordenadora desde fuera de todo el acaecer terreno: Dios. Tomo esta 
doble posibilidad de Jacques Maritain: “Réflexions sur la nécessité 
et la contingence.” Incluído en Raison et raisons. 

También por esta posición, que pretende explicar el acaecer his- 
tórico por un procedimiento en cierto modo extrínseco en cuanto que 
considera los hechos históricos como meros efectos, sin entrar en 
su medula propiamente libre) somos llevados a un punto de vista 
teológico. 

No habiendo más asuntos de que tratar se levanta la sesión. 
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XXI SESION CIENTIFICA 


El día 5 de diciembre de 1951 celebró la Sociedad Española de 
Filosofía su sesión científica reglamentaria, correspondiente al mes 
en Curso. 

Preside el señor Zaragiúeta. Asisten los socios de número seño- 
res Hellín, Millán Puelles, Martínez Gómez, Díez-Alegría, Romero, 
Alvarez de Linera, Sánchez Mazas, Casado, Aranguren, Vela, Wurs- 
ter y Ceñal, que actúa de Secretario. 

Se aprueba el acta de la sesión anterior. 

El P. José HELLÍN, S. J., lee una ponencia sobre el tema Inter- 
pretación optimista de la Historia, 

El espectáculo del mundo y de la Historia de la Humanidad, en 
el que tantos males y bienes vemos, suscita el problema acerca de 
la perfección del mundo, así en su estructura como en su historia. 
A este problema se han dado muy varias soluciones. 

El pesimismo de Schopenhauer dice que el mundo y la Historia 
de la Humanidad es la cosa peor de todas las posibles, o, mejor, es 
la única posible, y ésa es pésima: ignora que el mundo y la Huma- 
nidad es obra de la bondad infinita. 

El optimismo Absoluto de Leibniz, mirando a la bondad y a la sa- 
biduría infinita del Creador, dice que este mundo es el mejor de to- 
dos los posibles, si no en cuanto a los particulares, pero sí en cuan- 
to al conjunto. Mas esta teoría pone límites a la libertad y al poder 
divino. 

El optimismo relativo rígido concede que hay otros muchos mun- 
dos posibles mejores que el actual; pero añade que, supuesta la 
creación de las substancias presentes, la ordenación actual del mun- 
do es la mejor de todas las posibles. La sabiduría y bondad divinas 
no pudieron elegir una disposición menos excelente, y el análisis mis- 
mo del mundo nos muestra que ésta es la mejor disposición posible 
del mundo actual. Mas esta teoría parece atenuar la libertad divina, 
y olvida el criterio para juzgar de la bondad del mundo que es la 
gloria objetiva y formal, que da a Dios. 

El optimismo relativo mitigado concede que, aun supuesta la 
creación de estas substancias, pudo haber otras disposiciones más 
excelentes; pero añade que siempre será mejor una ordenación en 
que haya pecados qu otra en que no haya pecados, y que ésta es la 
opinión común de los teólogos. Mas esta teoría, parece olvidar el cri- 
terio para juzgar de la bondad de una ordenación del mundo. 

El optimismo mitigado, que parece la solución más acertada, dice 
que este mundo es bueno y que en algunos de sus bienes es insupe- 
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rable. Afirma, sin embargo, que son posibles otros muchos mundos 
substancial y accidentalmente mejores, y que, aun supuesta la crea- 
ción de las substancias del mundo actual, pudo haber otras disposi- 
ciones más excelentes, en las cuales no hubiese tantos pecados, in- 
justicias y sufrimientos, y aun podría ser mejor alguna disposición 
del mundo en que no hubiese pecados, por lo menos mortales. 

Abierta la discusión de la ponencia del P. Hellín, intervienen en 
ella los señores Romero y Sánchez Mazas. 

No habiendo más asuntos de que tratar se levanta la sesión. 
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G. A. DE BRIE: Bibliographia Philosophica 193/-1945. Vol. 1, Biblioghaphia 
Historiae Philosophiae; 664 págs. (Editiones Spectrum. Utrech-Bruse- 
las, 1950.) 


Se trata de una obra bibliográfica que recoge, casi exhaustivamente, 
las publicaciones filosóficas—libros y artículos de revistas—aparecidas en 
Europa y otros continentes entre los años 1934 y 1945, escritas en alguna 
de estas lenguas: alemán, castellano, catalán, lenguas escandinavas, fran- 
cés, holandés, inglés, italiano, latín y portugués. Responde a dos necesi- 
dades: la de aliviar la incomodidad de los repertorios bibliográficos pe- 
riódicos, que nos obligan a manejar muchos fascículos cuando queremos 
encontrar trabajos de un asunto determinado a través de varios años y 
suplir, por otra parte, a la deficiencia bibliográfica de los años en que se 
desarrolló la última guerra mundial. Para la elaboración de la Bibliogra- 
phia philosophica el autor se ha servido del Répertoire bibliographique 
de la philosophie, que publican trimestralmente la Revue Philosophique 
de Louvain (antes Revue Néoscolastique de Philosophie) y el Tijdschrift 
voor Philosophie, cuyos datos han sido revisados, completados y refun- 
didos por el autor. 

La obra consta de dos tomos: el primero recoge toda la bibliografía 
referente a la Historia de la Filosofía; el segundo, la parte doctrinal y 
sistemática, El que reseñamos es el primero, único que ha llegado a nues- 
tras manos hasta ahora. El principio de clasificación consiste en el orden 
cronológico, determinado por la fecha de nacimiento de los filósofos. La 
materia está ordenada en cinco grandes apartados, que responden a los 
epígrafes siguientes: 1, Escritos generales de Historia de la Filosofía; 
TI, Historia de la Filosofía de los griegos y romanos; III, Historia de la 
Filosofía patrística y medieval; IV, Historia de la Filosofía de los tiem- 
pos modernos; V, Filosofía oriental. Suele traer en cada apartado: pri- 
mero, las obras generales; después, las que se refieren a diferentes pue- 
blos, siglos o doctrinas, y, por último, las que tratan de las distintas es- 
cuelas y autores. Las reseñas bibliográficas están redactadas en la len- 
gua en que está escrita la obra reseñada; los títulos de secciones y apar- 
tados, en latín. Cuando el título de determinada publicación no expresa 
con claridad el asunto de la misma se le suele acompañar de una aclara- 
ción, que figura entre corchetes, En caracteres más pequeños se reseñan 
las recensiones de cada obra aparecidas en las revistas filosóficas más 
importantes. 
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El volumen comienza con una introducción justificativa de la obra y 
orientadora para su uso, escrita en seis lenguas. Sigue una lista :por or- 
den alfabético de abreviaturas adoptadas con carácter internacional, y 
otra con casi todas las revistas y periódicos filosóficos utilizados, con las 
siglas correspondientes. (Falta en la lista nuestra REVISTA DE FILOSOFÍA, 
que de hecho ha sido utilizada en el cuerpo de la obra.) El volumen, en- 
cuadernado en tela, está pulcramente presentado, y es un acierto de buen 
gusto tipográfico. Consta de 664 páginas, a dos columnas, que contienen 
más de 23.000 artículos, 

La Bibliographia Philosophica merece todos nuestros elogios. El me- 
jor es decir que constituye un elemento de trabajo imprescindible para los 
que quieran trabajar la Filosofía del período que comprende. Deseamos 
ver pronto el tomo segundo, y hacemos votos para que el autor pueda 
cumplir su propósito de ir publicando volúmenes parecidos cada cinco 


años. , 
M. MINDÁN. 


Bibliografia Filosófica Italiana (desde 1900 hasta 1950). A cura dell'Ins- 
tituto di Studi Filosofici y del Centro Nazionale di Informazioni Bi- 
bliografiche. Con la colaboración del Centro di Studi Filosofici Cris- 
tiani de Gallarate. Edizioni Delfino. Roma, 1950. (Un vol. en 4.* a dos 
columnas de 398 págs.) 


El Instituto di Studi Filosofici de Roma, dirigido por el ilustre profe- 
sor Enrico Castelli, inició en 1940 la laudable labor de recoger toda la 
producción filosófica italiana del presente siglo. Después de muchas vi- 
cisitudes y contrariedades, ocasionadas principalmente por la guerra mun- 
dial, y recibidas las valiosas cooperaciones de las entidades y personas que 
se indican en la advertencia preliminar, logró por fin ver coronados sus 
esfuerzos al publicar en 1950 el primer tomo de la bibliografía filosófica 
italiana del siglo XxX. 

Comprende los escritos aparecidos desde enero de 1900 hasta diciembre 
de 1949 de autores italianos del presente siglo (libros, relaciones a los con- 
gresos, memorias académicas, artículos publicados en revistas y periódi- 
cos italianos o extranjeros); de autores italianos de otros siglos, pero re- 
editados en el siglo actual; de clásicos latinos, griegos o medievales pu- 
blicados o traducidos en el siglo XX; por fin, de autores extranjeros an- 
tiguos o contemporáneos que han sido traducidos al italiano en lo que 
va de siglo. La bibliografía está dispuesta por orden alfabético de auto- 
res. Las obras originales de autores italianos publicadas en la primera 
mitad de este siglo están agrupadas en torno al nombre del autor por 
riguroso orden cronológico, para que pueda verse la evolución ideológica 
de cada filósofo. En los demás casos se sigue el orden alfabético por tí- 
tulos o importancia de los escritos. En cuanto a las publicaciones que se 
refieren a las ciencias o disciplinas afines a la Filosofía (como son Psi- 
cología, Pedagogía, Sociología, Filosofía del Derecho, Teología, Estéti- 
ca, etc.), son reseñadas las que por su asunto o por su autor pueden inte- 
resar a los filósofos, 
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En este primer tomo van incluídos los autores comprendidos entre la 
A y la D, ambas inclusive. Es de desear que lleguen pronto los demás to- 
mos de esta obra, tan meritoria y tan importante para la cultura filosó- 
fica italiana y tan útil para el trabajo filosófico de todos. 


M. MINDÁN. 


PADOVANI, U. A., e SCIACCA, M. F.: Bibliografía filosófica italiana. Año 
19/49. Milán, Carlo Marzorati. 1951. Un vol, en 4.” de 152 págs. 


El Centro de Estudios Filosóficos de Gallarate se ha propuesto publi- 
car en cuadernos sucesivos la producción filosófica italiana de cada año. 
Este es el primero. Comienza con una introducción de M. F. Sciacca, en 
que justifica la publicación y hace resaltar la importancia de estos re- 
pertorios bibliográficos nacionales, en cuanto son índice no sólo del in- 
terés por los asuntos filosóficos en general, sino también de las prefe- 
rencias e inquietudes que despiertan en una determinada época los dis- 
tintos problemas filosóficos. La bibliografía está ordenada de tres ma- 
neras: 1.*, por orden alfabético de autores, dando en cada autor los li- 
bros, artículos y recensiones publicadas por el mismo en el año 1949; 
2.*%, por orden de materias, agrupándolas en cinco apartados: repertorios 
y bibliografía, congresos, ediciones de textos, Historia de la Filosofía y 
disciplinas filosóficas, y 3.*, se da una lista alfabética de autores cuyas 
obras han sido recensionadas, con indicación de la página en que se da 
cuenta de dicha recensión, 

Nuestra felicitación al Centro de Estudios Filosóficos Cristianos de 
Gallarate por haber emprendido obra tan meritoria, y a los recopiladores 
profesores Sciacca y Padovani por el acierto con que la han llevado a cabo. 


M. MINDÁN. 


FERRATER MORA, JOSÉ: Diccionario de Filosofía. Editorial Sudamericana. 
Buenos Aires. 1951. 


Cuando en 1941 acometía Ferrater Mora “esa imposibilidad que es un 
Diccionario de Filosofía”, aspiraba a que fuese guía para los interesados 
en cuestiones filosóficas, “estación de tránsito más bien que punto de 
arranque o término final”. En la segunda edición (Méjico, 1944), muy 
aumentada y mejorada respecto de la primera, lo presentaba como una 
introducción a la Filosofía, si bien reconocía que su ideal no estaba cum- 
plido. Esta tercera edición puede considerarse casi como una obra nue- 
va. En extensión (1.047 páginas a tres columnas) es doble que la segun- 
da; en perfección es muy superior a las dos primeras. La imposibilidad 
de la obra prevista en la primera edición ha sido casi vencida; ha logrado 
el autor hacer “un instrumento de trabajo, una herramienta suficiente y 
precisa”. Como criterio orientador sirven todavía en esta edición las pa- 
labras de la primera: “Hemos procurado atenernos siempre a lo que con- 
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sideramos en filosofía como las más legítimas adquisiciones de la época 
actual. pero ello no equivale ni mucho menos a prescindir de las inevi- 
tables referencias al pasado filosófico, que late en toda su integridad en 
el presente y cuya riqueza sólo puede negar un juicio precipitado y su- 
perficial. En filosofía, más que en ninguna otra cosa, es obligada la tra- 
dición. La bibliografía que acompaña a los artículos, más selectiva 
que exhaustiva, es lo suficientemente orientadora para el que quiera am- 
pliar la materia que le interese. Naturalmente, se pueden poner reparos 
de detalle, como a obra humana que abarca materias en las que se nece- 
sita una determinada especialización cuando se quiere tratar con una ex- 
tensión mayor que lo acostumbrado en diccionarios manuales. Quizá se 
note alguna laguna, quizá no se esté siempre conforme con la extensión 
proporcionada a la importancia de los temas, quizá en algunos artículos 
se echan de menos definiciones más precisas, tal vez no se esté conforme 
con algunos puntos de vista del autor, pero hay que reconocer sincera- 
mente que, considerada esta obra en conjunto, es con mucho el mejor Dic- 
cionario de Filosofía que hoy existe en lengua española, apto para cum- 
plir sus fines: ser una introducción muy útil para los aficionados a la fi- 
losofía y un instrumento de trabajo que ha de ahorrar tiempo y evitar 
molestias a los profesionales de la misma. 


M, MINDÁN. 


MORREALE DE CASTRO MARGHERITA: Pedro Simón Abril. Anejo LI de la 
“Revista de Filología Española”. Cons. Sup. Inv, Cient. Madrid, 1949. 
Vol. de 332 págs. 


Pedro Simón Abril, el profesor andariego de la segunda mitad del si- 
glo XvL, no había sido objeto de un estudio completo como éste. La joven 
autora no sin vencer grandes dificultades, ha logrado presentarnos un 
trabajo de conjunto que es sin duda, y con mucho, lo mejor que se ha 
hecho hasta hoy. En cuanto a su biografía, ha precisado muchos puntos 
oscuros y ha aportado numerosos datos nuevos, que, aun quedando algu- 
na laguna por llenar, nos dan una idea bastante completa de lo que fué 
la vida de este gramático, traductor, pedagogo y hasta filósofo. No es 
que como pensador haya sido gran cosa, pero siempre es útil conocer el 
ambiente ideológico en que vivió y se movió, y contra el cual, en parte, 
reaccionó. Desde nuestro punto de vista filosófico, el libro tiene un inte- 
rés especial, pues además de dar una amplia referencia de sus traduc- 
ciones de Aristóteles, tan conocidas, y de exponer sus ideas lógicas con- 
tenidas en la Filosofía Racional, ha dado con el manuscrito inédito que 
contenía su Filosofía Natural, cuyo contenido resume en líneas generales, 
y del cual transcribe algunos fragmentos a modo de apéndice. La biblio- 
grafía es minuciosa y completa. Algunos documentos interesantes com- 
pletan esta obra, que puede considerarse como una eficaz contribución al 
estudio de la cultura de nuestro Siglo de Oro, 


M. MINDÁN. 
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JUAN ROGER: Ideas políticas de los católicos franceses. Cons. Sup. de In- 
vestigaciones Cient. Departamento Internacional de Culturas Modernas. 
Madrid, 1951. Vol. en 4.” de 542 págs, 


Don Juan Roger, erudito y ameno culturalista, conocido por trabajos 
de diversa índole con que nos ha regalado su incansable poligrafía, nos 
ofrece esta interesante historia de la ideología y actuación política de 
los católicos franceses desde la Revolución francesa hasta nuestros días. 
Con verdadero placer hemos seguido esa actuación a través de las pá- 
ginas del libro, que comienza por exponer la situación de la Iglesia en 
Francia al estallar la Revolución de 1789 y la actitud de los revolucio- 
narios frente a aquélla, y sigue exponiendo las relaciones de la Iglesia 
y el Estado, el pensamiento político y la táctica de acción de los católi- 
cos durante el Primer Imperio, la Restauración, el reinado de Luis Fe- 
lipe, la revolución de 1948, el Segundo Imperio y la Tercera República. 
Especialmente importantes parecen los capítulos que se refieren a los 
tiempos actuales, desde la primera guerra mundial hasta hoy, de cuya 
historia política y religiosa se muestra el autor perfecto conocedor. El 
libro es oportunísimo, y creo que encierra grandes enseñanzas, no sola- 
mente para el porvenir de los católicos franceses, sino para la actitud de 
los católicos de cualquier país frente a los problemas políticos y socia- 
les del mundo actual. 


M. MINDÁN. 


Filosofi d'Oggi: 1. René Le Senne, 2. Giuseppe Tarozzi. 3. Michele Fede- 
rico Sciacca. Editioni di “Filosofia”. Torino, 1951. 


La revista “Filosofia”, de Turín, a sus ya conocidas colecciones titu- 
ladas Biblioteca di “Filosofia”, Filosofia della Scienza, La Filosofia 
nella Letteratura y Dissertaziomi di Filosofia, ha añadido con provecho y 
acierto esta otra, consagrada a filósofos de la actualidad. Han llegado 
hasta ahora tres cuadernos, de unas cincuenta páginas, que contienen 
otras tantas monografías sobre los filósofos nombrados. La estructura de 
cada uno consta de un retrato del biografiado, un resumen de su vida, una 
lista completa o casi completa de sus obras y «luego algunos estudios so- 
bre aspectos o facetas de su pensamiento y su personalidad; termina con 
una reseña bibliográfica de trabajos publicados acerca del filósofo res- 
pectivo. El cuaderno dedicado a Tarozzi está preparado todo él por Elide 
Guastalla. En el de Le Senne la biografía es de Augusto Guzzo; Giorgio 
Clara estudia su Etica; Corrado Rosso, su Teoría de los valores y los 
nuevos desarrollos de la Etica; Michelangelo Ghio, sus relaciones con 
Maine de Biran. En el tercer cuaderno, la vida de Sciacca está escrita 
también por A. Guzzo; Romero Crippa estudia su pensamiento teorético, 
y Fidia Arata, sus trabajos sobre Historia de la Filosofía, 
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RUILOBA PALAZUELOS, FRANCISCO: Epílogo al Fedro. Publicaciones de la 
Fac. de Fil. y Let. de la Universidad de La Laguna. 1952. En 8.%; 
88 páginas. 


Simulando una continuación del diálogo entre Sócrates y Fedro o, 
mejor, una nueva conversación entre ellos acerca de los temas tratados 
en el famoso Diálogo de Platón, se propone el autor hacer algunas con- 
sideraciones a modo de comentario sobre algunos puntos que ha creído 
de interés, principalmente sobre el problema de su unidad, respondiendo 
a algunas objeciones sobre la unidad funcional, sobre la contradicción de 
los dos discursos de Sócrates, sobre la incompatibilidad entre amor-deseo 
y amor-dios, sobre la argumentación en pro de la inmortalidad del alma, 
sobre la firmeza de los mitos y, añadiendo algunas aclaraciones acerca de 
la visibilidad de los valores, sobre lo que postula un conocimiento vivo, 
y respecto al significado de la voz “filósofo”. Es curioso y original el ar- 
tificio expositivo de que se vale, y está primorosamente escrito y pul- 
cramente presentado. 

NES. 


GONZÁLEZ ALVAREZ, A.: Introducción a la Metafísica, Universidad Nacio- 
nal de Cuyo, Mendoza (Argentina), 1951. 396 págs. 


En el breve prólogo con que encabeza esta obra dice el autor que 
“es un buen procedimiento didáctico en las disciplinas filosóficas aquel 
que, huyendo tanto de un dogmatismo absoluto, sin visión para los pro- 
blemas, cuanto de una absoluta problematicidad, ciega para las solucio- 
nes, pretende fijar el planteamiento de los problemas en sus límites es- 
trictos e indagar sus soluciones mediante una investigación filosófica de 
modalidad histórico-sistemática”. Este es el procedimiento que ha segui- 
do el autor en el desarrollo de su Introducción a la Metafísica con un 
acierto indudable, ya que las constantes referencias a la Historia, lejos 
de desviar la línea sistemática de su pensamiento, la enriquecen y hacen 
más profunda y consciente, 

La obra está dividida en cuatro partes, que tratan, respectivamente, 
del concepto, posibilidad, método y fuentes de la Metafísica. 

Las cuestiones relativas al concepto de la Metafísica están tratadas 
en tres capítulos. El primero—evolución del concepto de la Metafísica— 
es un recorrido histórico en el que se señalan tres períodos: el de forma- 
ción del concepto, que empieza con Tales y se cierra con Platón; el de 
constitución del concepto, que se inicia con Aristóteles y termina con 
Suárez, y el de desarrollo del concepto, que comprende las desviacionez 
modernas del mismo dentro y fuera de la Escolástica. El capítulo segundo 
—sistemática del concepto de la Metafísica—se abre con una investi- 
gación sobre la vía de acceso a la Metafísica, donde se establece el ca- 
rácter existencial de esta disciplina sobre la base de la abstracción for- 
mal, y se determinan después los objetos material y formal de la misma, 
tras haber examinado algunas soluciones insuficientes a este respecto. 
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En el capítulo tercero—contenido de la Metafísica y problema de su 
unidad—se determina el objeto propio de la Metafísica, se discute la 
posible ampliación del contenido de ella con el tratado de los ángeles y 
del alma humana, y se establece la efectiva ampliación de ese conteniao 
con el estudio de Dios naturalmente conocido y con la resolución del 
problema crítico. La cuestión de la unidad de la Metafísima es resuelta 
por el recurso a la unidad de su objeto formal, quedando todavía la po- 
sibilidad de una interna división en partes. 

El problema de la posibilidad de la Metafísica—objeto de la segun- 
da parte—es tratado y resuelto en dos capítulos. En el primero—¿es po- 
sible la Metafísica?—se exponen y rechazan las negaciones de esa po- 
sibilidad: la del empirismo y positivismo, negadores del objeto de la 
Metafísica; la del sensismo, negador de una facultad de conocimiento in- 
telectual, y la de Kant, negador de la posibilidad de la relación entre 
la razón y la cosa en sí, y se concluye afirmando la posibilidad de la 
Metafísica. En el capítulo segundo—¿cómo es posible la Metafísica ?—, 
después de considerar al racionalismo, al idealismo, al vitalismo y al 
existencialismo, como realizaciones insuficientes, se establece la verda- 
dera posibilidad de esta ciencia por un recurso a la abstracción formal 
de tercer grado. 

La tercera parte, que trata del método de la Metafísica, se divide 
también en dos capítulos, en los que se estudia, respectivamente, el mé- 
todo de investigación y el método de enseñanza de esta disciplina. En 
ambos capítulos hay, primero, una exposición histórica, y, segundo, una 
solución sistemática. 

Una estructura muy semejante a ésta tiene la cuarta parte, dedicada 
al tratamiento de las fuentes de la Metafísica, pues está dividida asimis- 
mo en dos capítulos que tratan, respectivamente, de las fuentes de ela- 
boración y de las fuentes de estudio. En uno y otro se consideran sepa- 
radamente el problema psicológico y el problema crítico. Las fuentes 
de elaboración de la Metafísica son los sentidos, la razón y la Fe como 
norma negativa, pero las tres cooperando conjuntamente y no actuando 
exclusivamente como quieren el empirismo, el racionalismo y el fideísmo. 
Las fuentes de estudio son la Bibliografía (se inserta una muy completa), 
las Cátedras y los Seminarios, 

Uno de los más decididos empeños del autor en esta obra es revalo- 
rizar la abstracción formal como vía de acceso a la Metafísica, en contra 
de la corriente moderna del pensamiento filosófico que la pone en la in- 
tuición. La abstracción formal es considerada no sólo como el medio de 
asegurar la objetividad de los juicios esenciales de orden metafísico, sino 
también como el procedimiento de implantar a la Metafísica en la exis- 
tencia. Y no cabe duda de que, por ser la existencia lo máximamente for- 
mal como repetidas veces señala Santo Tomás de Aquino, puede ser re- 
tenida o permanecer al término de una abstracción formal; pero es pre- 
ciso tener también en cuenta que entonces la existencia se conceptualiza, 
se concibe a modo de esencia, y así se trata ya de la existencia significada. 
La existencia ejercida no puede ser captada más que por intuición, ya 
sensible, ya intelectual, si se admite, y de aquí que la abstracción sola 
no baste para construir una Metafísica realista. Por eso, el autor, que si- 
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guiendo la tradición tomista representada por Cayetano no admite la 
intuición intelectual, ha hecho hincapié, al tratar de las fuentes de la 
Metafísica, en la necesidad de la experiencia sensible, de la intuición sen- 
sible, para afincar a la Metafísica en la existencia. 

La Introducción a la Metafísica de González Alvarez ha de resultar 
utilísima para los alumnos de las Universidades y los Seminarios, pero 
también lo ha de ser como libro de consulta para los profesores y estu- 
diosos en general. La exposición de las distintas scluciones históricas a 
los problemas que se tratan es fidelísima y en ocasiones detallada. En 
cuanto a las soluciones sistemáticas hay que decir que se mantienen 
dentro de la más pura ortodoxia tomista, habiendo alcanzado un grado 
de profundidad y madurez realmente notables. También son dignos de 
encomio la claridad y el orden en el desarrollo de las cuestiones, y el 
equilibrio y serenidad en los juicios valorativos de las opiniones re- 
chazadas. 

JESÚS GARCÍA LÓPEZ. 


M. DE IRIARTE, S. J.: El profesor García Morente, sacerdote. Madrid. Es- 
pasa-Calpe, 1951. 328 págs. 


La conversión al catolicismo de García Morente, después de su larga 
etapa de irreligiosidad militante, ha sido muy discutida, tanto en lo que 
se refiere a su autenticidad cuanto, aun admitida ésta, a la profundidad 
de sus nuevas experiencias. El libro del P. Iriarte, catedrático ilustre de 
la Universidad Pontificia de Salamanca, arroja una luz definitiva sobre 
esta cuestión que encierra indudablemente un interés general; después de 
terminada su lectura, parece necesario considerar a Morente como uno 
de los fenómenos más interesantes de la psicología de las conversiones, 
al lado de un Newmann o de un Claudel, Pues si las reservas que en su 
día suscitó el caso de Morente se fundaban en prudentes motivos, “eso no 
quiere decir que acertaran; como el imprudente puede acertar, puede 
equivocarse el prudente. Hoy podemos formar ya un juicio total acertado” 
(página 107). Tan perspicuamente logra el P. Iriarte ofrecernos este jui- 
cio, que con facilidad pasa inadvertida su labor, en virtud de su misma 
transparencia; porque este libro es un modelo acabado de técnica bio- 
gráfica. 

Divide el P. Iriarte su obra en tres partes, correspondientes a la etapa 
de la conversión, al ingreso en el Seminario y a las actividades académicas 
de Morente después de su consagración sacerdotal. 

Con un depurado instinto dramático, el P. Iriarte ordena el abundante 
material documental y los testimonios más importantes por él recogidos, 
ateniéndose, no ya a la cronología del gran suceso que fué aquella vivencia 
de presencialidad experimentada por Morente en su noche de París, sino 
a la revelación que Morente mismo difirió celosamente y que sólo hizo de 
modo reservado a su director espiritual, en un escrito denso que tituló 
“Hecho extraordinario”, interesantísimo para la Psicología de la conver- 
sión, tanto por la claridad que posee como por las implacables considera- 
ciones críticas que Morente mismo ejerció en su relato. El P. Iriarte so- 
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mete a un penetrante análisis el significado de esta extraordinaria expe- 
riencia y plantea la cuestión de la compatibilidad de su supuesta sinceridad 
y autenticidad con el hecho de que en el espacio de un año, “Morente no 
da un paso en la práctica de sus deberes religiosos, ni acude al Sacra- 
mento de la Penitencia, ni, lo que es más extraño, cumple siquiera con el 
precepto dominical de asistencia a Misa. He aquí un agudo problema 
psicológico—dice el P. Iriarte—cuyo planteamiento e interpretación no 
debemos soslayar aquí”. El profundo conocimiento de especialista que 
posee el P. Iriarte de la psicología de los conversos le permite, desde 
luego, “comprender”, si no “justificar”, nuestro caso. Muy acertadamente 
aduce situaciones paralelas, de grandes conversos: San Agustín, New- 
mann, Paul Claudel, que comenta detenidamente, 

Estudia después el P. Iriarte lo que podría llamarse “conversión filo- 
sófica” de Morente a Santo Tomás; que es el punto en donde el autor de 
esta nota encuentra más sombras, porque le parece que “prueba dema- 
siado”. Bien entendido, no en lo referente a la sinceridad de Morente, sino 
a la calidad de su conversión y de su misma personalidad. El P. Iriarte 
expone con admirable tino este aspecto delicado, sin dejar de advertir la 
“inercia” que en Morente ejercían las ideas pasadas y cómo Morente 
acaso hubiera podido dejarnos una exposición nueva de la Filosofía to- 
mista si la muerte no le hubiera sorprendido inesperadamente. Tenemos 
breves muestras de lo que ello pudiera haber sido. Pero no hay que igno- 
rar que “la pluma del antiguo comentador de Kant en la Razón Pura 
descansará para siempre sobre el recién empezado folio 73 de un comen- 
tario moderno a la suma teológica de Santo Tomás”. De alto interés es 
el capítulo sobre “El caballero español y cristiano” que constituye la Fi- 
losofía de la historia de Morente. 

La obra del P. Iriarte es verdaderamente magistral y está llamada, 
sin duda, a convertirse en uno de los más brillantes documentos para la 
psicología de los conversos y de la psicología de la religión en general. 


GUSTAVO BUENO MARTÍNEZ 


¿LUIS FARRÉ: Estética. Córdoba (Argentina), 1950. 285 págs. 


Con título tan clásico, entra en el mundo de las letras hispánicas este 
libro, bello por el triple capítulo del asunto, la expresión y la forma tipo- 
gráfica. Un libro, como ha hecho constar sinceramente el autor, que pre- 
tende “exponer, aclarar y coordinar los diversos problemas de la Estética”. 

Las pretensiones, en puridad, no son modestas; pero cuando se aco- 
mete una obra con la solvencia profesional y didáctica que acusa la de 
Luis Farré, puede hablarse más bien de realidades efectivas que de vanas 
aspiraciones. 

De tres partes consta el tratado, aún mejor diferenciadas por su con- 
tenido que por los propios epígrafes. La primera, intitulada “Presupuestos 
de la Estética”, abarca una investigación de carácter introductorio, en la 
cual se tocan desde las cuestiones fronterizas y metodológicas hasta la 
problemática de la creación y goce estéticos. A lo largo de este complejo 


12 


176 BIBLIOGRAFÍA 


estudio van jalonándose las principales cuestiones y resolviéndose con un: 
criterio unitario, dentro de la variedad, merced a un fino sentido de 
consciente eclecticismo, conjugado con una crítica razonable. 

No obstante su primordial finalidad didáctica, posee la Estética que 
nos ocupa valiosos méritos personales, para enjuiciar el pensamiento pri- 
vativo de su autor. Ante todo, cabe destacar su adscripción a lo clásico o 
perenne, dentro del marco general de la filosofía histórica, mas en forma 
abierta a toda ulterior contribución positiva. Así, ha sabido incorporar 
Luis Farré a la Estética aristotélico-escolástica—a la que sin remilgos 
atribuye la trascendentalidad de lo bello (pág. 17)—, por ejemplo, la acti- 
tud empírica de Baumgarten, en cuya 4Aesthetica se detiene provechosa- 
mente el tratadista argentino (págs. 26 y ss.). Su propio pensamiento va, 
con todo, más lejos. Hasta buscar una posición de equilibrio en el complejo 
devenir de la metodología estética. “Es la estética una ciencia axiológica 
o de valores”, sostiene, y más adelante formula una pregunta sugeridora.: 
“¿Es que quizá no es posible, como afirman los empiristas, psicologistas 
y sensualistas, llegar a una definición objetiva de lo bello?” (págs. 35, 36). 

Si en la primera parte de esta obra la historia de la Estética sólo in- 
teresa a título de planteamientos metodológicos y de ilustración a los ver- 
daderos fundamentos, se produce la segunda parte en un tono predomi- 
nantemente descriptivo de los sistemas, con bellas síntesis, modelo de 
justa apreciación y objetividad sincera, 

En la presentación personal de la estética griega y sus máximos teori- 
zantes, Platón, Aristóteles y Plotino, aspira Farré a poner las bases, por 
decirlo así, de una prehistoria metafísica que relaciona la belleza con la 
idea formal o la forma ideal de posibilidades artísticas. A este propósito, 
nos cumple suscribir la tesis de que sin metafísica no podrá resolverse 
adecuadamente el problema de lo bello (pág. 139). El paganismo es supe- 
rado, en este como en otros campos, por el pensamiento cristiano, que 
alcanza sus puntos culminantes en San Agustín, Santo Tomás y San 
Buenaventura. A la probidad histórica de la exposición se añaden conclu- 
siones orientadoras, como la de que en el cristianismo, además de espiri- 
tualizarse en mayor grado el sentido estético, se estudian analíticamente, 
con halagúeños resultados, las afinidades y divergencias de los conceptos 
metafísicos de lo verdadero, lo bello y lo bueno, en el ámbito de la tras- 
cendentalidad (págs. 159 y ss.). 

Y arribamos al momento crucial del esteticismo, después de un Rena- 
cimiento en este aspecto poco novedoso, merced a la contribución idealista, 
desde el señalamiento de un subjetivismo específico en Kant, hasta el 
encumbramiento romántico de la Idea en Hegel. Lo cual, si por un lado 
pone en peligro la objetividad de los principios clásicos, por otro estimula 
al espíritu a contrastar en la experiencia tamañas concepciones aprio- 
rísticas. 

Aborda, por último, el doctor Farré, no sin precauciones, la historia 
contemporánea, donde ni siquiera olvida al materialismo histórico y al 
existencialismo, para concluir: “Lo bello está más allá de una relación 
intelectual, que simplemente nos proporciona la verdad. Es una relación 
que nos remunera con goce y placer... Relaciónase con las tres facultades 
anímicas: con el entendimiento, que comprende; con la voluntad, que lo 
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desea, y con el sentimiento, que se satisface... Lo bello es la más elevada 
perfección, porque se nos presenta como remate y cúmulo. Supone el es- 
plendor del orden y de la forma; esto es, la consonancia esencial, clara- 
mente percibida” (págs. 230, 231). 

La postrera y más breve ¡parte del ordenado libro de Luis Farré nos 
proporciona unas atinadas observaciones sobre los problemas y categorías 
estéticas—de carácter mucho más concreto y, por tanto, más propicio a 
la polémica—, sin embarcarse en una tesis preconcebida y a ultranza 
conservada. 

Dentro de la empresa didáctico-sistemática que se ha propuesto el 
autor, qué gran ejemplo nos da de comprensión hacia las posiciones aje- 
nas, tan justificadas, quizá como en ninguna otra, en esta disciplina. 


Luis REY ALTUNA 


Actas del Primer Congreso Nacional de Filosofía. Mendoza (Argentina). 
Marzo-abril 1950. Universidad Nacional de Cuyo. 


Tres gruesos volúmenes, de impecable presentación, contienen las po- 
nencias, comunicaciones y discursos desarrollados en este Congreso de 
Filosofía. El conjunto, más de dos mil páginas, es altamente interesante, 
tanto por abarcar todos los aspectos del filosofar como por comprender 
todas las principales orientaciones filosóficas del presente, como por los 
nombres que firman las colaboraciones. Nombres como los de Abagnano, 
Blondel, Carvalho, Croce, Della Volpe, Garrigou-Lagrange, Hartmann, 
Jaspers, Klages, Lavelle, Le Senne, Marcel, Mondolfo, Russell, Sciacca, 
Th. Von Uexkiill, etc., justifican afirmar el interés de estos volúmenes. 

El ser las comunicaciones en general breves, hace que los temas ele- 
gidos sean tratados en escorzo, o limitándose a señalar la problemática. 
Por ello, más que construcción sistemática, presentan una temática, rica 
y variada, sugestiva en principio. Claro es que no todos los participantes 
merecen el mismo elogio, e incluso hubiese sido de desear la eliminación 
de algunas comunicaciones; pero dejémoslas en olvido por la calidad de 
las restantes. 

Especial mención debemos hacer, dado el carácter de la REVISTA DE 
FILOSOFÍA, de los participantes españoles: Ceñal Lorente, Corts Grau, Gar- 
cía Hoz, González Alvarez, Hernández de Gurmendi, Iturrioz, Marías, 
Millán Puelles, Muñoz Alonso, Palacios, y Todolí; con un total de 19 co- 
municaciones. Es interesante destacar que siete de estas comunicaciones 
son de índole histórico-filosófica, lo que demuestra un dedicarse a estu- 
dios, en cierta forma, de erudición poco estimados antes en nuestro país. 
Como posición más amplia aparece la escolástica, ya en su expresión to- 
mista (González Alvarez, Palacios, Todolí), ya en su expresión suarista 
(Ceñal Lorente, Iturrioz), ya en formas más amplias (Corts Grau, Muñoz 
Alonso), sin que falte la racio-vitalista (Marías). Por ello, creemos que, 
en cierta forma, podemos considerar esta participación como exponente, 
si no proporcionada, al menos característica, de las corrientes vivas en 
España. Desearíamos que en todo Congreso Internacional hubiese siem- 
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pre una representación española, al menos, tan selecta como en el que es 


objeto de esta nota. 
C. LÁSCARIS COMNENO 


INSÚA RODRÍGUEZ, RAMÓN: Historia de la Filosofíw en Hispanoamérica. Se- 
gunda edición. Universidad de Guayaquil, 1949. 339 págs. 


Esta segunda edición de la conocida obra de Insúa Rodríguez no pre- 
senta modificaciones esenciales respecto a la primera, lo cual comprueba 
que sus puntos de vista y sus apreciaciones no han sido, en lo fundamen- 
tal, rebatidos, al menos según el criterio del autor. 

Según el mismo autor reconoce en el prólogo, nuestro conocimiento de 
la historia de la Filosofía en Hispanoamérica es deficiente, a causa de la 
ausencia de monografías y ediciones; por ello, quien pretende hacer una 
obra de conjunto se ve obligado a hacer síntesis que acaso sean un poco 
en el aire y corre el riesgo de no ser justo en la valoración de épocas y 
pensadores. No podemos hacer a Insúa Rodríguez esta objeción, ya que, 
paladinamente, comienza reconociéndola. Ciertamente se observan defi- - 
ciencias, especialmente en la exposición de los siglos XIX y XX. 

Pero, ante todo, queremos hacer una precisión, El mismo título de la 
obra (Historia de la Filosofía en Hispanoamérica) nos revela que el autor 
ha querido soslayar toda polémica sobre si hay o no “filosofía hispanoame- 
ricana”. Precisamente en este tiempo nuestro se escribe y se discute más 
sobre si la hay o no, que construyéndola. 

El esquema general de la obra es interesante y objetivo, sin dejarse 
llevar por partidismos. Del primer capítulo nos parece excesivo el interés 
dedicado a Colón como pensador; pero, en cambio, nos parece meritoria 
la exposición de la Filosofía Escolástica en el Nuevo Mundo. Como ya 
hemos señalado antes, es la parte referente a los siglos XIX y XX la que 
ofrece panorama menos orgánico, lo cual queda explicado si se tiene en 
cuenta que el autor incluye como filósofos a todos aquellos que han es- 
crito, comentado o transcrito algo de filosofía, con lo cual la variedad de 
tendencias, con casi general ausencia de primeras figuras, hace perder 
toda ilación, caso de que ésta fuese forjable. 

A. pesar de tales observaciones, y otras subsiguientes al análisis de la 
exposición de cada autor, esta obra es realmente útil y cumple dignamente 
su cometido. Sin cumplir todo lo que quisiéramos pedirle, sin embargo, es 
ciertamente apreciable. 

C. LÁSCARIS COMNENO 


J, DE GHELLINCK, S. J.: Patristique et Moyen Age. Gembloux-Duculot. 
Bruxelles-Paris, 1946-48. 


La conocida figura del P, de Ghellinck se ve nuevamente puesta de 
relieve con esta aportación, definitiva para el estudio histórico del pensa- 
miento de ambas épocas abarcadas. Propiamente no se trata de una vi- 
sión histórica, sino de un análisis valorativo de la historiografía sobre 
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ambas, señalando las líneas de la evolución del pensamiento histórico re- 
flexivo. Como acopio de materiales, visión clara de todas las posiciones 
e interpretaciones de alguna importancia, e información sobre el estado 
de la historiografía respectiva, es una obra modelo, de las que bastan 
para consagrar a un hombre, y para abrir nuevos rumbos a los estudios 
histórico-filosóficos. 


C. LÁSCARIS COMNENO 


ARONA 


ENS DEE SO NADAL V-E- Vi 


PRIMERA SEMANA ESPAÑOLA DE FILOSOFIA 


Del 4 al 11 de noviembre de 1951 se celebró la Primera Semana Espa- 
ñola de Filosofía, según estaba anunciado, en los locales del Instituto 
“Luis Vives”, entidad organizadora, Publicamos a continuación el progra- 
ma de los actos: 

Día 4 de noviembre.—A las once, misa en la iglesia del Espíritu San- 
to. A las doce, sesión de apertura en el salón del pabellón central del 
Consejo Superior de Investigaciones Científicas. Presidió el acto el exce- 
lentísimo señor Rector de la Universidad de Madrid, don Pedro Laín En- 
tralgo. El discurso de apertura estuvo a cargo del Excmo. Sr. D. Juan Za- 
ragúeta, Director del Instituto “Luis Vives” de Filosofía, que disertó sobre 
el tema “Cosa y persona”. 

Día 5.—Tema del día: “La personalidad humana en su aspecto psi- 
cológico”. Por la mañana, a las diez, comunicaciones: Don José Benito y 
Díez-Canseco, “Las relaciones interpersonales”; don Joaquín Carreras Ar- 
tau, “Los factores diferenciales de la personalidad”; don Francisco J. de 
Echalecu y Canino, “Estructura de la personalidad criminal”; don José 
Germain Cebrián, “Personalidad y percepción”; Rvdo. Padre Jesús Itu- 
rrioz, S. J., “En torno a la constitución de la persona”; don Oswaldo Lira, 
“El influjo de la persona humana en la descripción poética”; don Tomás 
Palomo Salas, “Importancia de la psicología en la formación de la per- 
sonalidad”; don Carlos París, “La autoafirmación en los complejos psi- 
coanalíticos y su significado metafísico”; don Francisco Secadas Marcos, 
“Precisión del concepto psicológico de la personalidad”; don Miguel Si- 
guán Soler, “La proyección de la personalidad en la percepción y la com- 
prensión”; Rvdo. P. Manuel Ubeda Purkis, O. P., “Estructura psicológica 
de la personalidad, y don Fermín de Urmeneta, “La aspiración a la in- 
mortalidad en la vida social y personal”. 

Por la tarde, a las siete, sesión plenaria, presidida por el Exemo. se- 
ñor Rector Magnífico de la Universidad de Madrid, don Pedro Laín En- 
tralgo. Ponencia, por don Juan J. López Ibor, con el tema “La persona- 
lidad humana en su aspecto psicológico: la experiencia de la crisis en el 
conocimiento de la personalidad”. 

Día 6.—Tema del día “La personalidad humana en su aspecto socioló- 
gico”. Por la mañana a las diez, comunicaciones: Don Tomás Carreras 
Artau, “La persona colectiva”; don Pedro Font Puig, “El prestigio de 
las autoridades sociales en la masa social”; don Rafael Gambra Ciudad, 


182 CRÓNICA 


“Las implicaciones sociales de la persona humana”; don Luis Rey Altuna, 
“La escatología humana como fenómeno individual y social en el pen- 
samiento contemporáneo”; doña María Consolación Riaza, “Lo social y 
su referencia a la persona: un concepto metódico intermedio”; Rvdo. Pa- 
dre Juan Roig Gironella, S. J., “Fundamentación de la personalidad en 
su aspecto éticosocial”, y Rvdo. P. Jesús Iturrioz, S. J., “La persona en 
los orígenes de la sociedad”. 

Por la tarde, a las siete, sesión plenaria, presidida por el Excmo. se- 
fñior Director General de Enseñanza Media, don José María Sánchez de 
Muniaín. Ponencia, de don Salvador Minguijón, con el tema “La persona- 
lidad humana en su aspecto sociológico. 

Día 7.—Tema del día: “La personalidad humana en su aspecto mo- 
ral”. Por la mañana, a las diez, comunicaciones: Don Antonio Alvarez de 
Linera, “La personalidad internacional de la Humanidad”; don Tomás Ca- 
rreras Artau, “La persona jurídica y la persona moral”; Rvdo. P. José 
María Díez-Alegría, S. J., “El dinamismo de los valores obligatorios fren- 
te a la libertad de la persona”; don Ramón FEizaguirre, “La persona y la 
trascendencia”; Rvdo. P. Eleuterio Elordúy, S. J., “Jerarquía de las ten- 
dencias personales en el estoicismo”; doña “María Josefa González-Haba, 
“Algunas notas de la personalidad en los místicos”; don Salvador Mañe- 
ro Mañero, “En torno al primordial dualismo de la persona humana, car- 
ne y espíritu”; don José María Sánchez de Muniaín, “Límites éticos de 
las actividades propagandísticas”; Rvdo. P. Carlos Soria, O, P., “La per- 
sona humana y su mundo moral”, y don Antonio Wurster, “La persona- 
lidad en el materialismo dialéctico”. 

Por la tarde, a las cuatro, visita al Consejo Superior de Investiga- 
ciones Científicas. Por la tarde, a las siete, sesión plenaria, presidida por 
el Excmo. Sr. Director General de Enseñanza Universitaria, don Joaquín 
Pérez Villanueva. Ponencia, por el Rvdo. P. José Todolí Duque, O. P., con 
el tema “La personalidad humana en su aspecto moral”. 


Día 8.—Tema del día: “La personalidad humana en su aspecto jurídi- 
co”. Por la mañana, a las diez y media, comunicaciones: Don Juan Be- 
neyto Pérez, “Hombre, derecho e historia”; don José Corts Grau, “Ver- 
dad y norma”; don Marcelino Jiménez Jiménez, “Derechos personales y 
bien común”; don Teodoro Láscaris Comneno, “La protección de los de- 
rechos de la persona humana: garantía del orden jurídico”; don José Ma- 
ría Martínez Val, “Los derechos de la persona en las más recientes Cons- 
tituciones”; don Manuel Serrano, “La persona desde el punto de vista 
jurídico”, y Rvdo. P. José Todolí Duque, O. P., “El valor personal en las 
declaraciones internacionales de los derechos del hombre”. 

Por la tarde, a las siete, sesión plenaria, presidida por el Excmo. se- 
ñor Director del Consejo de Educación, don Wenceslao González Oliveros. 
Ponencia, por el Excmo. Sr. D, Carlos Ruiz del Castillo, con el tema “La 
personalidad humana en su aspecto jurídico”. 


Día 9.—Tema del día: “La personalidad humana en su aspecto peda- 
gógico”. Por la mañana, a las diez, comunicaciones: Don Víctor García 
Hoz, “La sencillez, expresión pedagógica de la unidad”; don Emilio Her- 
nández, “La reintegración a la pedagogía esencial”; don Constantino Lás- 
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caris Comneno, “La preocupación educativa en legislación”; doña Fran- 
cisca Montilla, “La educación religiosa es la educación total del hombre”; 
don Agustín Muñoz, “La persona humana; hétero y autoformación”; don 
Adolfo Muñoz Alonso, “El ser que es el hombre”; don Arsenio Pacios, 
“Influjo de los grados superiores de vida en los inferiores”; don Manuel 
Rodríguez, “El hombre, único ser perfectible”; don Juan Tusquets, “La 
persona en la pedagogía de Vicente de Beauvais.—La persona en la peda- 
gogía de María de Montessori”, y Rvdo. P. Jesús Valbuena, “Formación 
de la persona en los principios pedagógicos de Santo Tomás. 

Por la tarde, a las siete, sesión plenaria, presidida por el Excmo. se- 
ñor Director del Instituto “Luis Vives”, don Juan Zaragieta. Ponencia, 
por don Anselmo Romero Marín, con el tema “La personalidad humana 
en su aspecto pedagógico”. 

Día 10.—Tema del día: “La personalidad humana en su aspecto me- 
tafísico”. Por la mañana, a las diez, comunicaciones: Rvdo. P, Alfonso 
Barroso, “Nota crítica sobre el concepto metafísico de persona”; don Gus- 
tavo Bueno Martínez, “La idea de persona implica la pluralidad de per- 
sonas”; don Saturnino Casas, “El concepto de persona en la metafísica 
de Amor Ruibal”; Ryvdo. P. Antonio Castaño, “Raíz metafísica de la per- 
sonalidad humana”; Rvdo. P. Ramón Ceñal Lorente, S. J., “Ontología, 
psicología y ética de la persona”; Rwvdo. P. Alejandro del Cura, O. P., “Di- 
mensión ontológica de la persona”; Rvdo. P. Mateo Febrer Grimalt, O. P., 
“El concepto metafísico de persona y su inmediata amplicación práctica”; 
don Jesús García López, “La personalidad humana en su aspecto meta- 
físico”; Rvdo. P. José Hellín, S. J., “La persona considerada metafísica- 
mente”; Rvdo. P, Jesús Muñoz Pérez Vizcaíno, S. J., “La concepción me- 
tafísica de la persona humana y el remedio de la angustia humana”; 
Rvdo. P. Augusto Ortega, “De la persona metafísicamente considerada”; 
don Carlos París, “Carácter dramático del concepto de personalidad hu- 
mana”; don José Pemartín SanJuán, “La personalidad humana y el tiem- 
po”; don Basilio de Rubi, “Conciencia y personalidad”, y don Marcial So- 
lana, “El concepto metafísico de persona”. 

Por la tarde, a las siete, sesión. Ponencia, por don Eugenio Frutos 
Cortés, con el tema “La personalidad humana en su aspecto metafísico”. 

Día 11.—A las siete, sesión plenadia y clausura de la Primera Sema- 
na de Filosofía, presidida por el Excmo. Sr. Ministro de Educación Na- 
cional, don Joaquín Ruiz-Giménez. 

a) Ponencia del doctor Frutos Cortés, con el tema “La persona hu- 
mana en su aspecto metafísico”. 

b) Resumen de la Semana, por el Secretario de la misma. 

c) Palabras del Director del Instituto “Luis Vives” y Presidente de 
la Semana, 

d) Clausura de la Semana por el Excmo. Sr. Ministro de Educación 
Nacional. 

Ocuparon la presidencia, junto con el señor Ministro, el Excmo. se- 
ñor Presidente del Consejo Superior de Investigaciones Científicas, don 
José Ibáñez Martín; el Ilmo. Sr. Director General de Enseñanza Univer- 
sitaria, don Joaquín Pérez Villanueva; el Director del Instituto “Luis Vi- 
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ves”, don Juan Zaragúeta; el Decano de la Facultad de Filosofía y Le- 
tras, don Francisco Sánchez Contón, y el Secretario General del Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, don José María Albareda. 

Participaron en la Semana, además de los colaboradores del Instituto 
“Luis Vives” y la Sociedad Española de Filosofía, la representación de 
las Universidades de Barcelona, Madrid, Murcia, Salamanca, Santiago, 
Valencia y Zaragoza y de los Institutos de Enseñanza Media de Madrid, 
Salamanca, Gijón, Cáceres, Zaragoza, Pamplona, Soria, Ciudad Reai, Gra- 
nada, Santander y Biblioteca “Menéndez y Pelyo”, de Santander. 

Igualmente colaboraron, enviando representantes, las Universidades 
Pontificias de Salamanca, con una nutrida representación, presidida por 
su Decano, y Comillas. Facultades y Estudios Generales de los Padres Je- 
suítas de Oña, Chamartín, Zaragoza, Instituto Filosófico de Balmesiana, 
etcétera. Los Estudios Generales Dominicanos de Las Caldas de Besaya 
(Santander), Salamanca y Valencia. La Universidad de El Escorial, Los 
Estudios Franciscanos de Barcelona, etc. 

Damos a continuación algunos puntos, que marcan el interés y orien- 
tación doctrinal en los distintos temas: 

En la ponencia y en las diferentes comunicaciones de la sesión dedi- 
cada al aspecto psicológico de la persona dominaron las siguientes pre- 
ocupaciones: 

1.2 Esfuerzos modernos por alcanzar una comprensión psicológica de 
la estructura general de la persona humana. 

2.2 Esfuerzos por lograr una tipología de las personalidades. 

3.2 Intentos de llegar empíricamente a determinar sus factores com- 
petentes. 

4.2 Propuestas explicaciones de la dinámica individual. 

5." Interacciones entre el todo de la personalidad y cada uno de los 
actos humanos, especialmente la percepción, 

6.2 Posibilidad de alcanzar una comprensión de la personalidad in- 
dividiual a través de su expresión en cada uno de los actos (tests proyec- 
tivos). 


Respecto al segundo aspecto propuesto, el sociológico, fueron éstas las 
ideas dominantes o puntos de confluencia de las diversas comunicaciones: 

1. La idea de que la sociedad no es una entidad ajena a la persona 
concreta—un pacto o una estructura que se le impone—, sino algo im- 
plicado en su naturaleza que deriva de una actualización de sus poten- 
cias naturales. 

2.2 La visión de que esa sociedad naturalmente desarrollada cristaliza 
en instituciones que son autónomas entre sí y respecto a la autoridad 
política, la cual no puede sino respetarlas y coordinarlas. Dichas institu- 
ciones adquieren su verdadero setnido en virtud de los fines inscritos en 
la propia naturaleza humana, que las especifican socialmente. 

3.2 En virtud de estos principios, en las llamadas sociedades infra- 
soberanas hrotan espontáneamente autoridades sociales—en su más am- 
plia acepción—, que sirven de directriz personal y cordial aglutinante en 
la vida social. Estas instituciones, por otra parte, determinan el arraigo 
de los hombres a un medio, y, con ello, unos sentimientos patrios, que 
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dulcifican la convivencia social, fijándola en moldes tradicionales y huma- 
nos. Ello engendra un concepto de sociedad que supera la distinción de 
los sociólogos modernos entre comunidad y sociedad. 

4. Finalmente, una tal continuidad afectiva e institucional es sínto- 
ma de una más profunda tendencia humana a sobrevivir en la posteridad 
y a proyectarse hacia una postvida ilimitada. 


En el tema “La persona desde el punto de vista jurídico” se estudia- 
ron y discutieron sobre todo los temas de: 

1.2 La fundamentación de todo derecho en los derechos inherentes a 
la persona humana, fijando sus limitaciones según el bien común y las 
limitaciones del Estado frente a la persona. 

2.2 Los problemas de la culpabilidad. 

3.2 Posiciones de las actuales Constituciones a partir de 1945 y crí- 
tica de la posición de las modernas “Declaraciones de los derechos del 
hombre” frente a los derechos naturales de la persona. 


Al debatirse la temática de “La persona en su aspecto moral” se han 
puesto en juego, como es natural, los diversos puntos al calor de los pro- 
blemas que suscitan las corrientes modernas: 

1. Hay que distinguir cuidadosamente el tratamiento de la persona 
desde el punto de vista moral del jurídico, ya que exhiben características 
y notas peculiares con aplicaciones y derivaciones en diversos sectores 
de la cultura. 

2.7 La norma moral para imponerse con caracteres de obligatoriedad 
exige una invocación a la trascendencia. Con ello se rechaza la autono- 
mía kantiana, sin menoscabo de la dignidad humana, 

3.2 El dualismo de espíritu y carne que se presenta en el mundo mo- 
ral como problema eterno puede replantearse con caracteres más amplios, 
sin alejarse de la aplicación al orden concreto, en términos de esponta- 
neidad y libertad, frente al tradicional del influjo de las pasiones sobre 
el voluntario. 


Los temas que plantearon mayor interés respecto a “La personalidad 
humana en su aspecto pedagógico fueron los referentes a la filosofía en 
la educación. 

1.2 Se puso de relieve la importancia de la sencillez en la Pedagogía, 
enfrentada con la variedad. Cómo el hombre, por la educación, va de la 
sencillez a la sencillez, pasando por períodos de complejidad. La sencillez 
es una unidad en la que reside la vocación, el hacer aquello de lo que uno 
se siente llamado al hacerse la sencillez esperanza, superación de la an- 
gustia interior. 

2.2 La preocupación por la reintegración a la Pedagogía esencial y 
la hétero y autoformación han llevado a la consideración de la forma de 
educación total del hombre, vista en la educación religiosa, como medio 
de actualizar la persona en vista a su fin último. 

3.2 El valor educativo de la legislación ha sido visto como comple- 
mento de la educación general y a la vez como complementador de la 
educación social, tomando en cuenta la idiosincrasia y el nivel de vida. 


186 CRÓNICA 


4. Como temas históricos, el estudio de Vicente de Beauvais y de 
Mari de Montessori se vió complementado por el de Santo Tomás, con 
profunda aplicación metafísica de actualidad a la Filosofía de la Edu- 
cación, 


Finalmente, en el “aspecto metafísico de la persona humana” se ma- 
nifestó el mayor interés, siendo el número de comunicaciones casi el do- 
ble que en os demás temas. La problemática planteada fué casi exhaus- 
tiva, lo que dificulta extraordinariamente un extracto. Los puntos cen- 
trales fueron los siguientes: 

1.2 La fundamentación metafísica de la persona humana. 

2. “Su subsistencia racional, 

3." Relación entre supuesto y “aliquid”, considerando a ambos como 
trascendentales. 

4.2 Estudio y crítica de las definiciones de persona humana estable- 
cidas hasta el momento presente. 

5.2 El problema de la correlación entre conciencia y personalidad. 

La Semana se desarrolló en un ambiente de cordialidad y mutua com- 
prensión y con un interés que fué índice de la profunda inquietud por los 
problemas filosóficos, 


UN: GR BSOS Y RE UN TONES 


XI CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA 
(Bruselas, agosto de 1953) 


La Asamblea General de la Federación Internacional de Sociedades de 
Filosofía ha determinado celebrar en Bruselas el XI Congreso Interna- 
cional de Filosofía del 20 al 26 de agosto de 1953. La sesión de apertura 
está fijada para el jueves 20 de agosto, a las diez y media de la mañana, 
y la clausura, para la tarde del miércoles 26. 

El Congreso tendrá miembros activos y miembros adheridos. Los miem- 
bros activos pagarán una cuota de 500 francos belgas, y podrán partici- 
par en todos los trabajos del Congreso, y recibirán los volúmenes de las 
actas. Los miembros adheTidos podrán asistir a todas las manifestaciones 
de Congreso, pero no están autorizados para presentar comunicaciones 
ni para usar de la palabra en las sesiones. 

El Congreso celebrará cinco sesiones plenarias, que tendrán lugar por 
la mañana ,de diez a doce y media, y sesiones de sección, que se cele- 
brarán por la tarde, de tres a seis. A ser posible, se organizarán las se- 
siones en torno a las comunicaciones acerca de un mismo tema. 

Los oradores de las sesiones plenarias serán escogidos entre los miem- 
bros que hayan enviado alguna comunicación. Dispondrán de veinte mi- 
nutos para su exposición, dedicándose a continuación cincuenta minutos 
para la discusión. En las sesiones de sección cada orador dispondrá de 
diez minutos para exponer, y se reservarán cuarenta y cinco para dis- 
cutir. 

A título provisional, el Comité ejecutivo del Congreso propone agru- 
par las comunicaciones en los apartados siguientes: 1) Teoría de la Fi- 
losofía. 2) Epistemología, Metafísica (Ontología: teoría general de los va- 
lores). 3) Lógica Formal y Filosofía de las ciencias deductivas. 4) Filoso- 
fía de las Ciencias de la Naturaleza. 5) Psicología filosófica. 6) Filosofía 
del lenguaje. 7) Fiolosfía de la Historia, 8) Fisolofía social. 9) Filosofía 
política. 10) Filosofía del Derecho. 11) Filosofía moral. 12) Estética. 
13) Filosofía de la religión. 14) Historia de la Filosofía. 

Toda comunicación de interés filosófico será aceptada. Ningún miem- 
bro puede presentar más de una comunicación, Estas no podrán pasar de 
ocho páginas en cuarto, dactilografiadas a doble espacio. Las comunica- 
ciones más largas no serán impresas. Todas ellas podrán estar redacta- 
das en francés, inglés, alemán, italiano y español. Los autores deberán 
indicar el apartado en que desean que figure su comunicación. 

El Comité desea organizar sesiones consagradas a los asuntos siguien- 
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tes: Experiencia y Metafísica; Alcance de la prueba; La explicación en 
las ciencias de la naturaleza; El conocimiento de otro; La significación; 
La inteligibilidad de lo histórico; Fundamento y límites de la autoridad; 
La incidencia del relativismo sobre la obligación moral; Roberto de Lin- 
coln, llamado Grosseteste (muerto en 1253); Jorge Berkeley (muerto 
en 1753). ' 

El texto de las comunicaciones debe llegar al Secretariado del Con- 
greso antes del 15 de diciembre de 1952. Los autores recibirán una sola 
prueba de imprenta, que deberá ser devuelta lo más pronto posible al Se- 
cretariado. Los autores recibirán veinticinco separatas de su comunica- 
ción; podrán pedir un número mayor, corriendo el exceso a sus expensas. 

El Comité ha decidido publicar tres meses antes de la apertura del 
Congreso el texto de las comunicaciones, con objeto de que estén a dis- 
posición de todos, para que resulten más eficaces las discusiones. Dichas 
comunicaciones serán agrupadas en distintos volúmenes, que los miem- 
bros recibirán a petición propia, a partir dei 1 de junio de 1953. 

Toda la correspondencia será dirigida al Secretariado: Ch. Perelman, 32, 
rúe de la Pécherie. Uccle-Bruxelles, 


_ IV CONGRESO INTERAMERICANO DE FILOSOFIA 


Del 20 al 31 de enero de 1953 se celebrará en la Habana el IV Con- 
greso Interamericano de Filosofía, que se denominará “José Martí”, como 
homenaje a la figura del apóstol de la independencia cubana, para con- 
memorar el centenario de su natalicio. 

Podrán participar en este Congreso todas las personas dedicadas al 
cultivo de la Filosofía o de la ciencia que desenvuelvan sus actividades en 
algún lugar de América. Aunque lo anteriormente expresado no restringe 
el derecho de asistencia a quienes proceden de otras partes del mundo. 


XXI CONGRESO HISPANOLUSO PARA EL PROGRESO DE 
LAS CIENCIAS 


Del 9 al 16 de diciembre del pasado año 1951 ha tenido lugar en Má- 
laga la celebración de este Congreso, en el que ha habido, como es cos- 
tumbre en los de esta Asociación, una Sección de Ciencias Filosóficas y 
Teológicas. 

La Sección inició sus trabajos con la lectura del discurso inaugural, 
a cargo del catedrático de Barcelona don Joaquín Carreras Artau, cola- 
borador del Instituto “Luis Vives”. El tema fué: “Balance, estado actual 
y perspectivas de los estudios sobre Historia de la filosofía española”. 

Citó al efecto los nombres de investigadores en esa clase de estudios 
con que ha contado España: don Marcelino Menéndez y Pelayo, su dis- 
cípulo don Adolfo Bonilla Sanmartín, don Gumersindo Laverde, Ortega y 
Gasset, García Morente, Gaos, 'Zubiri y Matías, omitiendo el propio y el 
de su hermano don Tomás Carreras; las celebraciones centenarias de gran- 
des figuras de dicha filosofía—Fray Francisco de Vitoria, Jaime Balmes, 


. 


CRÓNICA 189 


Luis Vives, Maimónides, Raimundo Lulio, San Isidoro de Sevilla, el Padre 
Francisco Suárez—; la labor en ese sentido del Consejo Superior de In- 
vestigaciones Científicas con los organismos dependientes de él: Escuela 
Lulista, de Mallorca, y Delegación barcelonesa del Instituto “Luis Vives” 
de Filosofía para Historia de la filosofía española; las cátedras libres 
para el estudio de los filósofos españoles Lulio, Vives, Suárez y Vitoria 
en las Universidades de Barcelona, Valencia, Granada y Salamanca, res- 
pectivamente; la inclusión de la disciplina de Historia de la filosofía es- 
pañola en el plan de estudios de la Facultad de Filosofía y Letras; la 
obra de Bonilla y su continuación por los hermanos Carreras y don Mar- 
cial Solana, bajo los auspicios de la Fundación “Vizconde de Eza”, admi- 
nistrada por la Asociación que celebraba el Congreso; los trabajos, en fin, 
de don Miguel Asín Palacios sobre filosofía árabe española, que contri- 
buirían a la continuación y remozamiento de la obra de Bonilla, aspira- 
ción por la que aboga el disertante. 

Comentando los votos del señor Carreras en favor de esta clase de es- 
tudios, el señor Zaragúeta dió cuenta de la tesis doctoral que nuestro co- 
laborador don Manuel Mindán está preparando sobre el filósofo y médico 
aragonés del siglo XVIII Andrés Piquer, y el señor Alvarez de Linera dijo 
que esa tesis, así como los materiales recogidos por nuestro colaborador 
Padre Ramón Ceñal, S. J., sobre la influencia de Descartes en España en 
el siglo XVIM en un artículo de la revista de la Universidad de Oviedo y el 
estudio del abate Jobit sobre el krausismo en España son elementos muy 
valiosos para esa continuación de la Historia iniciada por Bonilla. 


En la sesión siguiente el profesor Moreira de Sa leyó su comunicación 
sobre “Un portugués del Cuatro Cento partidario do Absolutismo Real”. 
Este portugués, Diego López Rebelo, es enemigo de la licitud del tirani- 
cidio cuando se trata de un tirano que sea rey legítimo, 

Los trabajos de la Sección se reanudaron en la mañana del día 12 
con la lectura por el Padre Fernando R. Permuy, C. M. F., de su comuni- 
cación titulada “¿Qué prueban los argumentos de la existencia de Dios ”. 


La Filosofía física—dijo—encuentra que el ens movile depende real 
y positivamente, necesariamente, de Dios, como de Primera Causa del 
Movimiento que hace a todo ser ens movile. Las cinco vías o argumentos 
de la existencia de Dios se mueven dentro de este terreno físico-filosófico. 
Nos prueban que existe una Primera Causa del Movimiento con que se 
mueve el ser; Primera Causa de la actividad causal de unos seres sobre 
los otros seres; Primera Causa del origen físico del ser; Primera Causa 
de sus perfecciones; Primera Causa del orden que hay en el ser con res- 
pecto al fin. Pero ya no acierta la Filosofía física a demostrar que existe 
una Primera Causa del ser que así se mueve, que actúa, que es contin- 
gente, que es perfectible, etc. Las vías metafísicas que llevan a Dios, 
Causa final y agente del ser, no están tan descubiertas como lo están - 
las cinco vías de la Filosofía física que llevan a la Primera Causa del 
ens movile. 

A continuación se leyó la comunicación del catedrático don Tomás 
Carreras Artau sobre “Vocación e ingenio según Huarte y Letamendi”. 

Seguidamente se leyó la comunicación del profesor de la Universidad 
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de Barcelona don Jorge Pérez Ballester, sobre “Coyunturas históricas de 
la concepción de la Historia como realidad y como problema”. 

La sesión terminó leyéndose la comunicación del periodista, profesor 
de la Universidad de Valencia, don Sabino Alonso Fueyo sobre Platón y 
los Estados totalitarios, en que se pregunta si el fundador de la Acade- 
mia es precursor del comunismo—<osa que el autor niega—, así como que 
lo sea del fascismo. 

La sesión de la mañana del día 13 se inició con la lectura por don 
Juan Zaragúeta de su trabajo sobre “Precisiones del concepto de justicia 
en la filosofía actual del Derecho”. 

El señor Zaragúeta registró ante todo un tipo de justicia, que llamó 
reverencial, limitada a la consigna puramente negativa de Ulpiano: alte- 
rum non laedere: “no perjudicar a otro”. 

En cuanto a la norma positiva del mismo jurisconsulto, suuwm cuique 
dare, “dar a cada cual lo suyo”, el señor Zaragúeta la desdobló en justi- 
cia atributiva, correspondiente a las relaciones jurídicas gratuitas, y la 
retributiva, propia de las relaciones onerosas. Pero el disertante, en or- 
den a las primeras, distinguió las puramente facultativas de las obliga- 
torias, incluyendo en éstas sobre todo las tutelaYes, en las que hizo in- 
gresar las normas actualmente llamadas de “justicia social”, protectoras 
de la persona humana desvalida, pero acreedora a lograr el fin de la vida 
humana. 

En el orden intrasocial se dan también—dijo—la justicia colectiva, 
constitutiva de dicho orden, ya sea en el ámbito de las asociaciones libres, 
ya en el político del Estado; la justicia contributiva de los miembros de 
una sociedad al bien común de la misma, y la distributiva, de este bien 
común entre aquéllos. 

A continuación dió el señor Alvarez de Linera lectura a la suya ti- 
tulada “Ascendencia luterana del existencialismo”. 

El análisis existencial—dijo el disertante—, tan preconizado por el 
existencialismo, hizo a Lutero descubrir en sí los íntimos tormentos de 
su alma, expresión de la finitud del hombre, que en la doctrina luterana 
se encuentra corrompido por el pecado original. 

De ahí que el famoso heresiarca señalase la existencia en el hombre 
de esa desesperación, fracaso o angustia que los existencialistas actuales 
encuentran en el hombre concreto de nuestros días. Para Lutero, como 
para dichos existencialistas el hombre está lanzado al mundo, y sólo por 
esa conciencia angustiosa que tiene de pecado puede prepararse a recibir 
la gracia de la fe en el perdón de los pecados, a la que la doctrina lu- 
terana atribuye un poder salvífico, sin necesidad de obras buenas, en lo 
que hay otra coincidencia con la amoralidad de ciertos existencialistas 
contemporáneos. 

A continuación don Ruy Nazareth d'Abreu Torres leyó su trabajo, ti- 
tulado “O teste de labirinto de Porteus. Una aplicacao a portugueses”. 
El autor ofreció los resultados de su aplicación de este test norteameri- 
cano a portugueses, con el que ha obtenido calificaciones mejores que las 
que arrojan las experiencias hechas por Porteus, lo que explicó porque 
este psicólogo ha operado con emigrados portugueses fracasados, que por 
esta razón se han marchado a los Estados Unidos. 
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Leído el trabajo de don Luis Cuéllar sobre “Algunos rasgos peculiares 
del pensamiento medieval”, sobre todo lo alejado que en lo doctrinal y 
lo formal estuvo la Edad Media respecto a nuestro tiempo, terminó la se- 
sión con la lectura de la breve comunicación del señor Alonso Fueyo: 
“El existencialismo es un humanismo”. 

El día siguiente se dedicó a la lectura del resto de las comunicacio- 
nes presentadas, Por la mañana se leyó la de la señorita María Josefa 
González Haba, sobre “El sentido pleno de las virtudes cardinales a tra- 
vés del senequismo de Fray Jerónimo de la Cruz”. 

A la lectura de la balmesiana comunicación del Padre Roig Girone- 
Ma, S. J., “La filosofía cristiana entre el racionalismo y el existencialis- 
mo”, siguió la del Padre Hellín, S. J., sobre “Nociones de la potencia y 
del acto y sus mutuas relaciones según Suárez”, y, finalmente, el señor 
Martínez de Azagra leyó su trabajo: “Algunas aportaciones acerca de la 
dialéctica adolescente y su peculiaridad femenina”, fruto de su experien- 
cia personal de cátedra, que le ha proporcionado descubrir característi- 
cas psicológicas distintivas de los sexos, atribuyendo a la subjetividad di- 
cha peculiaridad femenina”. Y con esto se dieron por terminados feliz- 
mente los trabajos de la Sección de Ciencias Filosóficas y Teológicas del 
XXI Congreso Hispanoluso para el Progreso de las Ciencias, de la que 
sólo hemos querido dar una sucinta cuanto objetiva noticia a nuestros lec- 
tores. 


En la Ciudad Universitaria de Roma se ha constituído por el Instituto 
de Alta Matemática la Sociedad Italiana de Lógica y de Filosofía de la 
Ciencia. Entre las primeras iniciativas de esta Sociedad señalamos la con- 
ferencia del profesor B, Curry, de la Universidad de Pensilvania, sobre 
“La lógica combinatoria”. : 


— Asimismo ha quedado constituida en Grenoble la Sociedad Alpina 
de Filosofía, con el fin de celebrar reuniones cada año, teniendo como 
Presidente a Th. Ruyssen, y como Vicepresidente, a M, Jelabert. 


— Para conmemorar el IV centenario del nacimiento del médico y fi- 
lósofo portugués Francisco Sanches se celebró el 23 de noviembre una 
solemne sesión científica en la Facultad de Medicina de Madrid, organi- 
zada por la Universidad y el Instituto de Cultura Hispánica. 

Hicieron uso de la palabra don Eugenio d'Ors, que trató de definir el 
verdadero escepticismo de Francisco Sanches; el doctor Sendrail que, en 
su disertación, hizo un análisis de la obra médica de Sanches, y el doc- 
tor Laín Entralgo, que recogió las ideas expuestas por los señores di- 
sertantes. 


NUEVAS REVISTAS 


Hemos recibido el número primero de la revista argentina de cultura 
“Norte”, que, con magnífica presentación tipográfica, ofrece el siguiente 
sumario: Manuel Gonzalo Casas, Un problema metafísico en Martín Hei- 
degger; Miguel Herrera Figueroa, Sentido de la democracia americana; 
Francisco J. Andrés Mulet, Contenido sociológico de la tercera posición; 
Fray Mario José Petit de Murat, O. P., El humanismo puro en la música 
de Mozart; “Norte” y la poesía; Jorge M. Abalos, El grillo en la litera- 
tura y en el folklore nuestro; Marcelo Amsler, El ocaso; Emilio Rubio, 
Poemas; Lino Eneas Spilimbergo, Dibujos; Comisión Provincial de Bellas 
Artes (síntesis de su actuación). Los libros (dibujos para el cuento, de 
Juan B. Gatti). 


— También nos ha sido enviado el primer número de “Revista Filo- 
sófica”, publicación cuatrimestral de estudios filosóficos e históricocientí- 
ficos, dirigida por don Joaquim de Carvalho, profesor de la Universidad 
de Coimbra, con el sumario que citamos a continuación: Posición, Joa- 
quim Carbalho; Saber y filosofar, Joaquim Carvalho; Punto de vista con- 
vergente en el estudio del hombre, Barahona Fernandes; Consecuencias 
de una distinción de Metafísima, P. llidio de Sousa Ribeiro; La libertad 
como realidad situada, Eduardo Lourenco de Faria. 
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NOTAS NECROLOGICAS 


El 1 de septiembre de 1951 falleció en Paranquet (Lot-et-Garonne) 
Luis LAVELLE, uno de los mejores representantes del pensamiento filosófi- 
co y del renacimiento de la Filosofía del Espíritu en Francia. 

Explicó Filosofía en la Sorbona, fué inspector general en el Ministerio 
de Instrucción Pública y formaba parte de la Academia de Ciencias So- 
ciales y Políticas. 

Fundó, en unión de René La Senne, la revista “Philosophie de Esprit”. 
Sus obras principales son: De Petre (1928), De lVacte (1937), La connais- 
sance de soi (1933), La présence totale (1934), L"erreur de Narcisse (1939), 
Le mal et la souffrance (1940), Du temps el de Véternité (1945), y última- 
- mente su Traité des valeurs. 

Próximamente publicaremos una noticia más amplia sobre la perso- 
nalidad y doctrina de este filósofo. 


— ANTONIO LOMBARDI ha fallecido en Catanzaro. Entre sus escritos se- 
ñalamos Critica delle Metafisiche (1940), Psicologia dell esistenzialismo 
(1943), La filos0fía de B. Croce (1946) y otras que ha dejado inéditas. 


— Falleció casi inesperadamente el PADRE ESTANISLAO MARTÍN GIL- 
LET, O. P, Realizados sus estudios en el Seminario diocesano, ingresó muy 
joven en la Orden de Predicadores, de la cual llegó a ser Maestro Ge- 
neral. Estudió en Bélgica; y después, en Friburgo, obtuvo el doctorado en 
Filosofía, presentando una tesis sobre “El fundamento intelectual de la 
moral de Aristóteles”. Sus obras principales son: "education du carac- 
tere, Devoir et conscience, La valeur educative de la moral catholique, 
Conscience chretienne et justice sociale, Culture latine et ordre social 
y otras de carácter apologético. 


— Ha fallecido, a los cuarenta y cinco años, E. MOUNIER. Publicó li- 


bros y artículos en torno al personalismo y un importante Tratado del. 


carácter. Era el promotor de la revista “Sprit”. De él tenemos traducida 
al español la Introducción a los existencialismos. 


— El día 27 de julio de 1951 falleció en Moena EMILIO CHIOCHET- 
TI, O. F, M. Colaborador de la Rivista di Filosofia Neoescolastica, publi- 
có, entre otros trabajos, los siguientes: Religi0ne e filosofia, La filosofia 
de G. Gentile y La filosofía di G. B. Vico, y muchísimos artículos en re- 
vistas de Filosofía. 


